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Kapitel 1 - Indledning 
1.1 Problemfelt 
D. 5. juli 2014 åbnede Dan Parks udstilling på galleriet Rönnquist & Rönnsquist i Malmö. 
Men kun kort efter udstillingens åbning blev kunstneren arresteret, og ni af hans værker 
blev beslaglagt (Scherrebeck, 2014). Han blev idømt et halvt års fængsel af den svenske 
domstol for “hets mot folkgrupp”. Dan Park har i længere tid været en torn i øjet på det 
politisk korrekte Sverige, og udstillingen af værkerne, som han tidligere har modtaget be-
tingede domme for, var mere end de kunne kapere. Dommen blev i den svenske offentlig-
hed ikke mødt med megen opmærksomhed, men i Danmark blev den et debatemne, der 
udadtil lader til at dele vandene.  
 
Forskellige aktører har optrådt i debatten, blandt disse en lang række rettighedsorganisati-
oner, der har forsøgt at definere, hvad der er op og ned, rigtigt og forkert, i sagen om Dan 
Park. Men er det tilstrækkeligt, at enkeltpersoner og organisationer får lov til at konstruere 
den “skinbarlige sandhed” om ytringsfrihedens rammer? Og er det overhovedet muligt at 
forholde sig neutralt til Dan Park uden at gøre ham, og ytringsfriheden generelt, til gen-
stand for en større politisk og ideologisk diskussion? 
 
Forfatteren Peter Øvig Knudsen giver udtryk for, at Dan Park-sagen har udviklet sig til en 
diskussion mellem underliggende højre-venstre diskurser. Er det virkelig tilfældet, og i så 
fald, hvem repræsenterer disse diskurser? (Pagh 2014). Er det egentlig et problem, hvis der 
føres en politisk skyttegravskrig i en sag om ytringsfriheden med afsæt i en selvbestaltet 
street-artists samfundskritik af en anden suveræn nation? 
Dan Park er i egen udlægning en kritiker af det politisk ‘korrekte’ Sverige - et Sverige der til 
tider også kritiseres af danske politikere og meningsdannere. Men udnytter disse aktører i 
virkeligheden provokunstnerens kritik af det svenske etablissement, til at føre en sam-
fundskritik i dansk kontekst? 
 
I teorierne om offentligheden og det deliberative demokrati behandler Habermas, hvordan 
den offentlige debat gennem en reflekteret og oplyst offentlighed, højner legitimiteten hos 
beslutningstagerne  “Man må være kommet til enighed om hvad man er uenig om, hvad 
valgalternativerne er, og hvilken procedure der skal anvendes” (Eriksen og Weigård 
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2003:170). Altså fremhæves vigtigheden af, at der skal være enighed om, hvad der diskute-
res. Men er dette tilfældet i den danske Dan Park-debat? 
Siden Muhammed-krisen har ytringsfriheden nærmest været fast inventar i den offentlige 
debat. Dog uden konsensus blandt den debatterende elite, om dens grænser. Fra politisk 
hold polariserede forhenværende statsminister Anders Fogh Rasmussens holdningerne til 
ytringsfriheden gennem en ekskluderende “for eller imod”-retorik. Har en lignende retorik 
gjort sig gældende i forbindelse med Dan Park-sagen? Og kan man overhovedet stille de-
batten så sort på hvidt? 
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1.2 Problemformulering 
Hvorvidt har den offentlige debat om Dan Park været genstand for en ideologisk såvel 
som politisk kamp om magten til at definere ytringsfrihedens grænser i Danmark, og 
hvorledes har dette medført konsekvenser for demokratiet? 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
Problemformuleringen vil blive besvaret igennem følgende arbejdsspørgsmål: 
 
• Hvordan kommer forskellige holdninger til Dan Park og hans kontroversielle vær-
ker til udtryk i de danske dagblades mediedækning af sagen? 
• Hvilke politiske aktører optræder i debatten, og hvorledes prøver de at dominere 
den offentlige meningsdannelse? 
• Hvorledes kan Dan Park-sagen siges, at være genstand for en politisk kamp om at 
definere ytringsfrihedens grænser? 
• Hvorvidt kan man problematisere debatten med udgangspunkt i Habermas teoreti-
ske idealforestillinger om den politiske offentlighed? 
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1.4 Erkendelsesskema 
Konkret spørgsmål Erkendelsesopgave Data/teknik 
Hvordan kommer for-
skellige holdninger til 
Dan Park og hans kon-
troversielle værker til 
udtryk i de danske dag-
blades mediedækning af 
sagen? 
Eksplorativt/deskriptivt erkendel-
sesspørgsmål. Målet er at danne et 
billede af problemets omfang og 
aktører. Desuden er det, at beskrive 
hvilke holdninger, der fremføres af 
hvilke aktører, og hvordan disse 
positionerer sig ift. hinanden. 
Kvantitativ indholdsanalyse af 
171 artikler fundet gennem 
Infomedia. 
Hvilke politiske aktører 
optræder i debatten, og 
hvorledes prøver de at 
dominere den offentlige 
meningsdannelse? 
Deskriptivt erkendelsesspørgsmål. 
Vi forsøger at kortlægge de enkelte 
aktørers argumenter i debatten for 
at finde ud af, hvem der mener 
hvad, og kunne kategorisere deres 
holdninger. 
Diskursanalyse af udvalgte 
artikler, med udgangspunkt i 
Faircloughs mediediskursana-
lyse samt Laclau og Mouffes 
begreber nodalpunkter og 
ækvivalenskæder. 
Hvorledes kan Dan Park-
sagen siges, at være gen-
stand for en politisk 
kamp om at definere yt-
ringsfrihedens grænser? 
Årsagsforklarende erkendelsesmål. 
Målet er at forklare, hvorfor nogle 
siger som de gør, og binde dem 
sammen i en større bagvedliggende 
kontekst. 
Fortolkning og sammenfat-
ning af de to analysers resul-
tater med udgangspunkt i Lac-
lau og Mouffes begreber om 
antagonismer og hegemoni. 
Hvorvidt kan man pro-
blematisere debatten med 
udgangspunkt i Haber-
mas teoretiske idealfore-
stillinger om den politiske 
offentlighed? 
Årsagsforklarende/forudsigende 
erkendelsesspørgsmål. forklare, 
sammenhængen mellem debattens 
tilstand og de demokratiske forud-
sætninger for deltagelse i debatten, 
og anvende teori i prasis. 
Analyserende diskussion af 
resultaterne med afsæt i de 
demokratiske principper, der 
kommer til udtryk i Haber-
mas’ teorier om den politiske 
offentlighed. 
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1.5 Projektdesign 
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Kapitel 2 - Videnskabsteori 
Det videnskabsteoretiske grundlag for projektet udgøres af en diskursteoretisk ind-
gangsvinkel, som udspringer af det socialkonstruktivistiske tankesæt, der udgør projek-
tets videnskabsteoretiske forståelsesramme. Til at diskutere den offentlige debats til-
stand, anvendes kritisk teori, der bidrager med dybdegående ontologiske og epistemolo-
giske perspektiver. 
2.1 Socialkonstruktivisme 
Socialkonstruktivismen er særligt anvendelig i vores tilfælde, da den besidder muligheder-
ne for at undersøge et socialt konstrueret fænomen på et kritisk grundlag. Det er således 
muligt at foretage kritisk granskende undersøgelser af det, som Pedersen betegner som 
”vedtagne sandheder” (Pedersen 2012:188). Socialkonstruktivismen vil indgå som viden-
skabsteoretisk retning i projektet i det omfang, at den udgør grundlaget i diskursteoriens 
verdenssyn. 
Socialkonstruktivismen har en perspektivistisk epistemologisk tilgang til vidensdannelse 
(Pedersen 2012:188). Der kan altså ikke opnås objektiv og sand viden om et fænomen som 
ytringsfrihed. Dette binder sig til de diskurser, der eksisterer om et givent socialt fænomen, 
som betyder at fænomenet altid anskues fra en bestemt synsvinkel (ibid:190). I socialkon-
struktivismens ontologiske perspektiv eksisterer der ikke én endegyldig sandhed, men der-
imod en verden af socialt konstruerede sandheder, der hver især giver mening ud fra for-
skellige perspektiver. Således spiller historiske, kulturelle, sociale og værdimæssige kon-
tekster en afgørende rolle for det sandhedsbillede, der hersker i en given gruppe, på et gi-
vent tidspunkt, på et givent sted eller i en given kultur (ibid). 
Et centralt punkt i socialkonstruktivismen er forholdet til normativitet. Ifølge denne ret-
ning kan samfundsvidenskaben ikke afgøre, hvad der er den oplevede verdens ideelle til-
stand, og det er heller ikke dens opgave at afsige en sådan dom (Pedersen, 2012: 189). Så-
ledes vil socialkonstruktivismen – og derfor diskursteorien – ikke vurdere, hvad der nor-
mativt set er godt og skidt, men blot forsøge at vise hvilke diskurser, der er de herskende. 
Vi vil gøre opmærksom på, at det ikke forholder sig sådan hele vejen igennem undersøgel-
sen. Derfor er den kritiske teoris normative forskningsfelt inddraget som en mere kritisk 
indgangsvinkel på diskursanalysens analytisk-deskriptive resultater. 
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2.2 Kritisk Teori 
I det følgende vil vi diskutere, hvorledes visse af projektets arbejdsmetoder ikke kan ses 
som udelukkende socialkonstruktivistiske, men også kritisk teoretiske. 
 
Vores undersøgelse er opdelt i tre analyser: kvantitativ indholdsanalyse, diskursanalyse og 
til sidst en analytisk diskussion med afsæt i Habermas’ offentlighedsbegreber. Det er netop 
i denne sidste del af analysen, den kritiske teori er nødvendig, da vi forholder os normativt 
til resultaterne i de to andre delanalyser. Det gør sig gældende, da vi anvender Habermas, 
som anerkender tanker om samfundets idealtilstande, hvilket afviger fra socialkonstrukti-
vismen. 
 
Det kritisk teoretiske perspektiv bidrager med nogle perspektiver til projektet på områder, 
hvor socialkonstruktivismen og derfor diskursteorien har en række blinde vinkler. Blandt 
andet har kritisk teori en realistisk ontologi (Juul 2012:351), hvilket danner grundlag for 
demokratianalysen i projektet. 
Den kritiske teori forholder sig normativt til verden til forskel fra socialkonstruktivismen. 
Dette vil unægtelig skabe nogle videnskabsteoretiske uoverensstemmelser. I den kritiske 
teori arbejder man med udgangspunkt i et begrundet ideal, og det er til dels også det, vores 
projekt vil komme til at gøre (Juul 2012:321). I projektets sidste delanalyse vil vi diskutere 
resultaternes implikationer for den offentlige debat. For at kunne diskutere disse konse-
kvenser, har vi brug for et ideal, som vi kan spejle problematikken i. 
Vores projekt forholder sig altså delvist til, hvordan verden er (kvantitativ indholdsanalyse 
og diskursanalyse), men med den kritiske teori forholder projektet sig også til, hvordan 
den ellers kunne være – altså, hvordan den bør være. Men hvordan spiller dette sammen 
med diskursteorien, der i sin videnskabsteoretiske udgangsposition ikke ser en bagvedlig-
gende verden og ikke har intentioner om at ændre det, den beskriver? 
I denne forbindelse skal man se på vores undersøgelse i to dele. For det første accepterer vi 
– ligesom nogle kritiske teoretikere – at en del af verden er socialt konstrueret. For det 
andet benytter vi i høj grad diskursanalysen som et redskab til at afdække, hvorledes en-
keltpersoner i debatten forsøger at konstruere et billede af virkeligheden. Det er det billede 
og dets konsekvenser, vores undersøgelse forholder sig kritisk til. Derfor kommer diskurs-
teorien og den kritiske teori i vores tilfælde til at indgå i et analytisk supplerende samar-
bejde, hvorved der ikke opstår uoverensstemmelser mellem de to retningers ontologier. 
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2.3 Diskursteori 
Diskursteorien opererer i vores projekt under socialkonstruktivismens videnskabsteoreti-
ske rammer. Den indeholder grundlæggende tre begreber - det diskursive, diskurs og dis-
kursanalyse (Howarth 2005: 20). Det diskursive er hele det socialt konstruerede system, 
der binder objekter sammen og giver dem forskellige meninger. I bogen, Diskurs beskriver 
David Howarth begrebet således: ”Mennesker er (...) ‘kastet ind’ i en verden af menings-
fulde diskurser og praksisser, og det er denne verden, der gør dem i stand til at identifi-
cere og beskæftige sig med de objekter, de møder” (Howarth 2005:20). Begrebet diskurs 
indbefatter den betydning, vi tillægger de konkrete objekter og strukturer. 
 
Ifølge David Howarth (2005) kan man skelne mellem tre forskellige tanketraditioner in-
denfor den klassiske diskursteori; den strukturalistiske, den hermeneutiske og den marxi-
stiske (ibid:22). Dette afsnit vil dog hovedsageligt fokusere på den post-strukturalistiske 
tankegang. 
Hvor den strukturalistiske skole fokuserer på, hvordan ord kun kan opfattes i kraft af deres 
relation til andre ord, der kædes sammen i faste strukturer, adskiller post-strukturalisterne 
sig ved at fremhæve, hvordan ord ikke indgår i fastlagte strukturer, men derimod opfatter 
sociale strukturer som vilkårlige, flertydige og ufuldstændige (ibid:15). 
Et andet fællestræk ved denne diskursteoretiske retning er, at det epistemologiske mål for 
analysen ikke er at finde frem til endelige sandheder om denne politiske og sociale verden 
– den søger snarere at sætte spørgsmålstegn ved de herskende sandheder, som menne-
skers handlen tager udgangspunkt i (Dreyer Hansen 2012:233). 
Derfor opererer diskursteorien også med en såkaldt ”tom” ontologi (Dreyer Hansen 2012: 
236). For dem er der ikke noget dybere lag, der afgør, hvad objekternes virkelige betydning 
er – det interessante er at anskue sociale konstruktioner. De afviser ikke helt, at der kan 
eksistere noget dybere, men de beskæftiger sig ikke med det, da de ikke mener, vi i så fald 
nogensinde vil have erkendelsesmæssig adgang til det. 
 
Ernesto Laclau & Chantal Mouffe 
Laclau og Mouffe adskiller sig fra andre post-strukturalister, da de udvider diskursteoriens 
felt til ikke kun at omfatte det rent sproglige, men til at dække alle aspekter af sociale prak-
sisser og relationer. De kan dog ikke defineres som værende rene post-strukturaliteter – de 
gør derimod brug af tanker fra både strukturalismen, poststrukturalismen og postmarxis-
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men (Howarth 2005: 148), og har dermed et mere nuanceret analyseapparat end rene 
poststrukturalister. 
I Laclau og Mouffes diskursteori forstås, at alle objekter får deres betydninger gennem de-
res forskelle fra hinanden, der dermed bestemmer, hvordan de kan ses (ibid.). For at illu-
strere dette, ses Dan Parks kunstværker af nogen som et udtryk for en usmagelig provoka-
tion, men af andre som et individs kamp for sin ret til at ytre sig. Disse to betydninger vil 
således være en social eller politisk konstruktion, som skaber subjektpositioner, som aktø-
rer kan forholde sig til. 
Diskursteorien beskriver, hvordan subjekter forsøger at skabe såkaldte hegemoniske pro-
jekter ved at sammenvæve forskellige artikulationer, der ikke nødvendigvis er sammen-
hængende. Dermed forsøger disse at dominere og definere den gængse opfattelse af objek-
ter og praksisser til kun at rumme deres egen opfattelse, frem for sådanne forskellige sub-
jektpositioner (Howarth 2005:148). Dette skal forstås som, at der altid vil være én domine-
rende diskurs, der er bestemmende for de udtalelser og handlinger, et individ udfører. 
Derfor vil det epistemologiske mål for Laclau og Mouffe være at identificere magtkampe i 
samfundet, og derudfra fortælle noget om, hvem der har magten. 
Laclau og Mouffes diskursteori vil foruden at udgøre en del af grundlaget for projektets 
videnskabsteoretiske retning, også danne grundlag for nogle analyseredskaber til praktisk 
at udføre en diskursanalyse af tekstmaterialet. Der vil dog blive suppleret med analysered-
skaber fra Faircloughs diskursanalyse. 
Kapitel 3 - Teori 
Projektets teoretiske analysegrundlag består af to hoveddele - den diskursteoretiske del 
og delen om demokratiske idealforestillinger. Den første del foretager en analyse af ud-
valgte dele af projektets empiriske data. Den anden del udgør det teoretiske udgangs-
punkt for diskussionen af analyseresultaterne. 
3.1 Diskursteori 
Indenfor diskursteorien har vi valgt at fokusere på to post-strukturalistiske teoretikere: 
Ernesto Laclau og Chantal Mouffe. Deres teorier anvendes med udgangspunkt i tre hoved-
begreber: det diskursive felt, antagonisme og hegemoni. Laclau og Mouffes teorier vil bli-
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ve suppleret af Norman Faircloughs teoretiske begreber, der anvendes til tekstnær dis-
kursanalyse. 
 
Det diskursive felt 
Det diskursive felt, der betegnes som det konstitutive ydre, dannes gennem social praksis. 
Det betegner samfundets diskursive strømninger (Laclau & Mouffe, 1985: 111). Det er her, 
relationerne mellem de forskellige diskurser udspiller sig og ligger i relation til hinanden 
(Laclau & Mouffe, 1985: 111). For bedre at forstå diskursernes forhold til hinanden, ind-
drages begrebet om antagonismer. 
 
Antagonisme 
Antagonismer kan oversættes til det modsætningsfyldte forhold mellem to konkurrerende 
diskurser. 
For at forklare diskursbegrebet anvender Laclau og Mouffe nodalpunkter. En diskurs ska-
bes i forbindelse med sådanne punkter, der er en slags betegnere, som andre ord binder sig 
til og får deres betydning ud fra. I diskursteorien er der tale om flydende sammenkædnin-
ger af ord, der kan indgå i forskellige mere eller mindre fikserede betydnings-
sammenhænge - såkaldte ækvivalenskæder (Laclau & Mouffe 2002:24). 
Da diskurser således ikke er fastlåst i bestemte strukturer, er der mulighed for, at subjekter 
kan kæmpe om at skabe disse sammenkædninger, hvilket beskrives således: ”antagonism 
is the limit of all objectivity” (Laclau 1990:17). Af dette skal forstås, at ingen ord eller be-
greber har en objektiv betydning, hvilket fører til konstante magtkampe mellem forskellige 
opfattelser af, hvordan ord eller begreber skal defineres. 
 
Hegemoni 
Kampene om definitionsmagten, der udgøres af antagonismer, vil blive opløst, når ét poli-
tisk projekt vinder definitionsmagten (Dreyer Hansen 2012:258). Således vil der opstå he-
gemoni om begrebets betydning, da andre forståelser tilsidesættes. 
Måden, hvorpå denne hegemoni skabes, er ifølge Allan Dreyer Hansen, at ”aktører skaber 
og udvikler diskurser gennem artikulation” (Dreyer Hansen 2012:259). Sagt på en anden 
måde skabes diskurser, når aktører taler om noget og kæder bestemte ord sammen. Til 
sidst anvendes hegemonibegrebet til at forklare, hvorvidt der er tale om konsensus i synet 
på ytringsfrihed. 
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Med begreberne, det diskursive felt, antagonismer og hegemoni, dannes grundlaget for 
den videre diskursanalyse. Det diskursive felt er dét, der søges identificeret igennem den 
kvantitative indholdsanalyse. Fremhævelsen af forskellige modsætninger i debatten vil 
danne grundlag for udvælgelsen af artikler til den kvalitative diskursanalyse og vil samtidig 
blive afsættet for analysen af antagonistiske holdninger. 
 
3.2 Norman Fairclough 
Laclau og Mouffes diskursteori bruger meget overordnede termer til at analysere ’sam-
fundsdiskursen’. Derfor inddrages Norman Fairclough til en mere tekstnær sprog- og dis-
kursanalyse. I sin analyse fokuserer han både på det brede samfundsperspektiv og det 
konkrete næranalytiske i medieproduktioner (ibid:33). 
Faircloughs teorier går ud på at anskue en tekst som værende multifunktionel: den præ-
senterer verden og forskellige sociale relationer og identiteter, men teksten ses også som et 
udtryk for en række valg af sprogbrug, grammatik osv., der kan ses som udtryk for en bag-
vedliggende ideologi (ibid:25). 
I bogen ’Media Discourse’ (1995) behandler Fairclough mediernes rolle i den politiske de-
bat og undersøger, hvordan sproget anvendes som middel til at influere den offentlige dis-
kurs. Det første element er mediernes mulighed for at fange og overbevise mediebrugeren 
ved narrative kneb. Dette illustreres på flere måder af Fairclough. For eksempel kan afsen-
dere i stedet for at omtale sager på et abstrakt og uforståeligt plan, billedliggørere det, og 
bruge sjove og almene eksempler til at illustrere det. Med dette fanger afsenderen læserens 
opmærksomhed og bringer sagen ned på et alment plan, der er forståeligt for enhver. 
Et andet greb, er brugen af underholdningselementer. Medierne kan benytte sig af farvede 
ord og humoristiske metaforer (Fairclough 1995:4). Når en sag beskrives humoristisk og 
på et jordnært plan, bliver nyhederne dels menneskeliggjort og søger såvel at underholde 
snarere end at informere. 
Et andet af Faircloughs centrale begreber kaldes framing eller vinkling. Dette begreb refe-
rerer til den måde, afsenderen omtaler ting på en kategorisk måde og f.eks. siger, at noget 
”er” på en bestemt måde, frem for ”måske er” på en bestemt måde. Der bliver skabt en 
konsensus om, at det ikke er noget man stiller spørgsmålstegn ved. Derved skabes et magt-
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forhold mellem afsender og modtager, når afsenderen indtager en rolle, der fortæller, 
hvordan tingene forholder sig (Fairclough 1995:4) 
Framing anvendes også ved at bruge værdiladede ord i beskrivelser. Det er som regel ikke 
noget, en almindelig mediebruger ville registrere, og derfor kan det virke endnu mere ef-
fektfuldt (Fairclough 1998: 5). Altså kan afsenderen allerede ved sit ordvalg præge læse-
rens stillingtagen. 
Opsamlende opstilles her tre analysepunkter, vores diskursanalyse vil tage afsæt i. 
 
(Fairclough 1995:5) 
Fairclough opererer med begrebet om convertionalization (oversat: konversationalisation) 
til at beskrive en medietendens (Fairclough 1995:10ff). 
Med konversationalisation kan både medier og politikere konkretisere abstrakte fænome-
ner og sammenhænge. Dette foregår på to niveauer. For det første er det et virkemiddel, 
hvor dagligdagsord bruges til at beskrive noget videnskabeligt (ibid:9), og det andet plan er 
som et politisk redskab, hvor politikere kan bruge det som et kneb til at menneskeliggøre 
sig selv, og dermed føre kampagne på ikke at være en elitær personlighed, men i stedet væ-
re en person med samme sociale status og værdier som deres vælgere (ibid:11). 
 
Begrebet anvendes til at problematisere samfundsmæssige medielogik, der især fokuserer 
på to konflikter: et skridende forhold mellem information og underholdning, når under-
holdningen får særstatus over information i medierne, og et uklart forhold mellem offent-
lige og private anliggender, når politikere og eksperters sprogbrug bringes ned på et al-
ment hverdagsplan (Fairclough 1995:10). 
Medierne både påvirker, og påvirkes i det sociale systems magtrelationer (ibid:12). Derfor 
skal man i sin analyse overveje,  hvordan og af hvem medierne påvirkes og omvendt. Såle-
des skal man analysere, hvilken ideologi der ligger bag en tekst eller medieproduktion. 
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Som analytiker skal man altid spørge sig selv: er denne her tekst influeret af en ideologi? 
Hvordan fremstår den ideologisk? 
Man kan mere konkret spørge med afsæt i social opkomst og motivation 
 
(Fairclough 1998:15) 
 
Derudover kan man analysere, hvorvidt teksten bruger forudindtagelser til at dominere en 
holdning. Dette er også en del af førnævnte framing, hvor man – på grund af sin ideologi-
ske tilgang – tager ting for givet og dermed undlader at diskutere, hvorvidt en påstand er 
sand eller ej. Et eksempel kan være, hvis en afsender tager for givet, at demokratiet er den 
eneste rigtige styreform (ibid:15). 
 
Fairclough anvendes i en næranalyse af udvalgte artikler. Formålet er dels at finde retori-
ske greb som framing, forudindtagelser og dels til at afdække eventuelle ideologiske tilgang 
og intentioner i artiklerne. Dette vil blive løftet til et mere traditionelt diskursteoretisk plan 
ved at kombinere analysen med en identifikation af nodalpunkter og ækvivalenskæder. 
 
3.3 Jürgen Habermas 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for opgavens brug af kritisk teori. Vi benytter os af  Jür-
gen Habermas’ teori om deliberativt demokrati og hans syn på den politiske offentlighed. 
Teorien anvendes i diskussionen om den politiske offentligheds demokratiske potentiale i 
Danmark, samt hvilke forestillinger om principper for offentlig debat, der synes at tegne 
medieoffentligheden? Selve diskussionen foretages på baggrund af resultaterne fra hen-
holdsvis den kvantitative indholdsanalyse samt diskursanalysen af Dan Park-sagen. Vi 
kombinerer altså diskursteoriens analytisk deskriptive og konstruktivistiske udgangspunkt 
med fokus på det konfliktuelle i debatten med den kritiske teoris mere konsensusoriente-
rede og normative udgangspunkt. 
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Teorien om den deliberative demokratimodel bunder i procedurale idealforestillinger om 
demokratisk beslutningstagning og institutionel praksis. Den bunder altså i normative mål 
der bør efterstræbes, men som i praksis ikke altid kan leves op til. Procedurer for legitime 
løsninger på normative konflikter indeholder ingen garanti for fornuftige beslutninger 
(Eriksen & Weigård 2003:187). 
Det deliberative demokratibegrebs centrale pointe er, at det parlamentariske princip (fler-
talsreglen) ikke kan stå alene i et moderne demokrati. ”En flertalsbeslutning begrundes 
altid substantielt, og der kræves megen gensidig kommunikation, før man kan gå til af-
stemning. Man må være kommet til enighed om, hvad man er uenig om, hvad valgalter-
nativerne er, og hvilken procedure der skal anvendes”(ibid:170). Tesen er, at en kritisk 
offentlighed styrker borgernes informationsgrundlag og højner deres refleksionsniveauet, 
hvilket i sidste ende øger ansvarligheden hos beslutningstagerne. 
”Dette, samt partikonkurrence og periodiske valg, tvinger beslutningsdeltagerne til at 
tage hensyn til samfundsmæssige interesser og værdier og bliver dermed den bedste må-
de at realisere folkesuverænitetsprincippet på” (ibid). 
 
Rationalitet 
Fornuft og rationalitet udgør et væsentligt element i Habermas’ demokratiteori. Habermas’ 
rationalitets-tillid bunder i en procedural rationalitetsforståelse, hvor det er måden vi 
kommer frem til en konklusion frem for indholdet, der står fast og som er hævet over en-
hver tvivl. Den bunder altså ikke i tilliden til et etableret sæt af substentiel viden, men der-
imod i faste procedurer, der er åbne for svarmuligheder, og som kan kritiseres, udfordres 
og prøves igen. 
Det rationelle argument bryder med troens og følelsernes argument og erstatter dette med 
de procedurer, der skal sikre en så rationel diskussion og problemløsning som muligt. 
Habermas er udover at være proceduralist i sin rationalitetsforståelse ligeledes procedura-
list i sit syn på, hvordan politiske spørgsmål skal håndteres. Modsat den realpolitiske ret-
ning, der finder det tilstrækkeligt at procedurerne afgør spørgsmålene i ”overensstemmel-
se med etablerede magtrelationer og subjektive viljesudtryk”(Eriksen & Weigård 
2003:24), så indeholder Habermas syn et kommunikativt udgangspunkt, der fokuserer på 
procedurer, der bedst muligt sikrer indholdsmæssigt rationelle løsninger. 
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Disse procedurer går under betegnelsen ’rationel diskurs’ og går ud på, at man kommer 
frem til de bedste beslutninger, hvis en samtale eller debat indeholder at “(a) alle berørte 
deltager ligeværdigt, (b) alle frit kan udtrykke deres synspunkter, (c) alle mener, hvad de 
siger, og (d) alle uden nogen form for tvang vurderer argumenterne med henblik på at 
nå til enighed.”(Kaspersen & Loftager 2009:714). En sådan diskurs skal betragtes som et 
ideal, der sjældent kan efterleves i praksis. Men det er forventningen til at et synspunkt 
ville kunne klare en eventuel afprøvning igennem ovenstående, der overbeviser os om dets 
gyldighed (ibid). 
 
Det er altså gennem en procedural ’deliberationsproces’, hvor de berørte parter har lige 
mulighed for at gøre deres synspunkter gældende, at det bedste resultat opnås. 
”Det er institutionaliseringen af sådanne argumentationsprocesser, der sikrer demokra-
tiets legitimitet”(ibid:24). 
En stærk og velfungerende fri offentlighed er altså ifølge Habermas en forudsætning for et 
legitimt demokratisk system. Folkesuverænitetens kommunikative magt udspringer af in-
teraktionerne mellem en ”retsstatsligt institutionaliseret viljedannelse og kulturelt mobi-
liserede offentligheder, som finder en basis i de sammenslutninger i civilsamfundet, der 
befinder sig lige langt væk fra stat og økonomi” (Habermas 2005:55). 
Habermas mener imidlertid ikke, at offentligheden i dag lever op til sin kritiske funktion 
pga. nutidens magtbaserede politik, interesseorganisering og partikonkurrence, der i sti-
gende grad fører til ”politisk propaganda, markedsføring og kulturindustri”(Eriksen & 
Weigård 2003:25). I stedet for at oplyse borgerne argumenterer Habermas for at der er 
stærke tendenser til, at offentlige budskaber benyttes til at manipulere meningsdannelsen. 
 
Deliberativt demokrati 
Med udgangspunkt i ovenstående teoretiske antagelser beskrives i det følgende teorien om 
den deliberative demokratimodel. En idealtypisk og teoretisk konstruktion, der indeholder 
grundantagelser til, hvordan man sikrer demokratisk legitimitet i moderne samfund. 
Demokratimodellen kan betragtes som et alternativ til den liberalistiske og republikanske 
demokratimodeller, der sammenføjer og inkorporerer deres egenskaber (Habermas 
2005:50). Habermas indfanger med sin model både liberalismens fokusering på individets 
ukrænkelige rettigheder samt republikanernes opfattelse af, at demokratisk legitimitet ud-
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springer af den kollektive viljedannelse og meningsdannelse gennem dialog og borgernes 
deltagelse. 
Det retsstatslige demokrati kan ifølge den deliberale model forstås som en procedural pro-
blem- og konfliktløsning, der ikke baseres ud fra nogen omfattende enighed om ”værdisyn 
og moralopfattelser”, men ud fra principper om en retfærdig håndtering af konflikter. Ar-
gumentet er, at folkevalgte organer er afhængige af demokratiske procedurer i retfærdig-
gørelsen af deres beslutninger. Det er ligeledes kun ved hjælp af ”retsligt institutionalise-
rede procedurer, at borgerne selv kan finde frem til legitime løsninger på normative kon-
flikter” (Eriksen & Weigaard 2003:187). 
 
Den politiske offentlighed 
Der eksisterer en række offentlighedsteorier, der fokuserer på forskellige aspekter af det 
civile samfund. Vi opererer med Habermas’ forståelse af den politiske offentlighed. Den 
politiske og magtkritiske offentlighed betegner et rum for fri meningsudveksling i samfun-
det, der ikke har nogle grænser eller autoritetsinstanser ud over den frie samtale (ibid). 
Ifølge Habermas handler begrebet om, ”at ligeværdige borgere samles til et publikum og 
sætter deres egen dagsorden gennem fri kommunikation. Det karakteristiske for denne 
offentlighed er, at den er statsfri, sekulær og rationel” (Eriksen & Weigård 2003:265). 
Den moderne offentlighed er lokaliseret i det civile samfund, som et statsfrit rum og at dets 
sekulære aspekt bunder i, ”at den ikke udgår fra en bestemt verdensanskuelse eller fra en 
bestemt samfundsform” (ibid). Offentligheden betragter han som en kritisk refleksiv in-
stans, der giver borgerne mulighed for at forsamle sig og stille magthaverne til ansvar 
(ibid). I Habermas’ optik er den rationelle debat selve kernen i den moderne offentlighed. 
Det er det gode argument der er i centrum eftersom der ikke eksisterer nogen ”ophøjede 
dogmer, der skal forsvares, og som man kan appellere til i tilfælde af konflikt” (ibid). 
Magthavernes autoritet skal søges i den offentlige ’fornuftige’ diskussion eftersom ingen 
givne institutioner eller enkeltpersoner garanterer lovenes legitimitet. ”Kun en offentlig 
debat i sig selv har normgivende kraft” (ibid:267). 
 
En sammensat offentlighed 
Habermas’ offentlighedsbegreb har udviklet sig igennem hans forfatterskab. Hans tidlige 
syn på offentligheden er blevet kritiseret for at være for unuanceret, og for at have et for 
fast skel mellem offentligheden og det private (Eriksen & Weigård 2003:273). Derfor har 
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han med tiden korrigeret sit offentlighedsbegreb til at indeholde en række deloffentlighe-
der, som rummer flere niveauer, rum og skalaer (ibid). Eksempler kan være alt lige fra for-
samlinger, fora, arenaer, scener og mødepladser, hvor borgere kan samles (ibid).  
 
Ifølge Habermas, vil der dog blive skelnet mellem to hovedgrupperinger af offentligheder. 
Der er først og fremmest de stærke offentligheder, der henviser til formelle organisationer, 
eller parlamentariske forsamlinger. De svage offentligheder er således dem, der opererer 
udenfor det politiske system (Ibid:274). Disse er i stand til at spille sammen, og danne en 
fælles kollektiv selvforståelse. Dette sker i samarbejdet mellem de forskellige offentlighe-
der, når deres forskellige styrker og kontekster mødes. De svage offentligheder fungerer 
her som et godt redskab til identificere og fortolke sociale problemer, samt i skabelsen af 
nye meningsdannelser. De stærke offentligheder er gode til at sætte sig igennem, og sorte-
re, på hvilke områder de knappe ressourcer skal bruges (Ibid). 
 
Habermas mener, at idealet for en velfungerende offentlighed handler om eksistensen af 
den såkaldte interaktionsproces, som politik og beslutninger skabes ud fra. 
Derfor kan det siges, at der er tale om en velfungerende offentlighed, hvis befolkningens 
argumenter har gennemslagskraft overfor det politiske system, gennem rationelle, uparti-
ske argumenter. Dette kan belyses ved, at de politiske beslutninger der tages, ikke kun re-
præsenterer stærke gruppers interesser (Eriksen & Weigård 2003: 277). 
 
Offentlighed og fornuft 
Offentligheden består ikke af en konkret institution, men snarere af et kommunikations-
netværk. Dette netværk af ”subjektløs interaktion”, som Habermas kalder det, indeholder 
ingen faste målsætninger om at realisere bestemte resultater. Offentligheden karakterise-
res altså ikke af en ”fælles handling indrettet på at frembringe kontante resultater”, men 
som et forum, der skabes af kommunikativt handlende aktører, ”hvor det, der sker, be-
stemmes af det, der kan gøres alment forståeligt – interessant, troværdigt, relevant og 
acceptabelt” (Eriksen & Weigård 2003:275). 
Offentligheden eller den offentlige sfære kan ifølge Habermas tolkes som et felt for diskus-
sion og meningsudveksling, som forbinder den politiske systemverden sammen med livs-
verdenen, der omhandler civilsamfundets kultur, normer og værdier. 
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Dette kan bevirke, at systemet fremstår mere eller mindre legitimt. Ifølge Habermas er det 
kun det politiske system, der er i stand til at ’handle’ og udføre kollektivt bindende beslut-
ninger, ”mens offentlighedens kommunikationsstrukturer danner et vidt forgrenet net af 
sensorer, der reagerer på presset fra de problemer, der findes i samfundet som helhed og 
stimulerer indflydelsesrige meninger” (Habermas 2005:54). 
 
Diskurstyper 
Den offentlige debat er ofte præget af en herskende diskurs indenfor et bestemt område. 
Man kan ifølge Habermas opdele debatten i forskellige diskurstyper. Han anvender føl-
gende typer, der i forbindelse med politiske overvejelsesprocesser ofte flettes ind i hinan-
den. 
 
(Habermas 2005: 249f) 
3.4 Kritik og begrundelser 
3.4.1. Laclau og Mouffes diskursteori 
Et af de væsentligste kritikpunkter er teoriens mangel på en dybereliggende ontologi. Den 
britiske politolog Norman Geras kritiserer dette, ved at pointere, at diskurserne mangler 
en form for fundament, og at de ”glider ud i et bundløst, relativistisk mørke, hvor mod-
stridende diskurser eller paradigmer savner et fælles referencepunkt” (Geras 1990: 99). 
Vi forsøger dog at kompensere for denne problematik ved at supplere diskursteoriens on-
tologi med ontologien i en anden videnskabsteoretisk retning - kritisk teori. Denne retning 
arbejder med en dybdegående ontologi, og kan derfor siges at lappe de ontologiske huller, 
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som Laclau og Mouffe ikke indfanger i deres beskæftigelse med overfladiske sociale struk-
turer. 
Hvad angår Laclau og Mouffes diskursteori som analyseredskab, er de blevet kritiseret for 
ikke at tage udgangspunkt i en konkret og nærgående diskursanalyse (Howarth 2005: 
162). Vi har bestræbt os på at nærme os tekstens indhold yderligere ved at inddrage Nor-
man Fairclough og hans mere tekstnære analyseredskaber. 
3.4.2. Norman Faircloughs mediediskursanalyse 
Selvom Fairclough anses for at være en central person inden for diskursteorien, er han ikke 
inddraget i projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt. Dette begrundes med, at hans 
videnskabsteoretiske udgangspunkt ikke er det samme som hos mange andre diskursteore-
tikere: Norman Fairclough er erklæret kritisk realist (Dreyer Hansen 2012:234). Således 
fungerer Faircloughs teorier også som et godt bindeled mellem projektets to videnskabste-
oretiske retninger, da han anerkender diskursernes betydning, men ikke reducerer ver-
densbegrebet til en social/diskursiv konstruktion (Buch-Hansen og Nielsen 2012:295). 
3.4.3. Habermas 
Hvis man skal rette en kritik mod Jürgen Habermas offentlighedsteori, så kan man kan 
argumentere for, at det kan være forvirrende, at der i løbet af Habermas’ forfatterskab sker 
en udvikling i hans forståelse af den offentlige debats karakter. I de tidlige værker, bygger 
antagelsen på, at den ”herredømmefri kommunikation” og ”det gode arguments tvangfrie 
tvang” er i stand til at skabe konsensus i offentligheden. Den senere del af Habermas’ for-
fatterskab koncenterer sig om, hvordan magtkonflikter og uenigheder er et grundvilkår i 
den sociale interaktion, men at den demokratiske offentligheds særlige interaktionsform er 
kendetegnet ved en ’procedural konsensus’ (Nielsen 2014:42). Desuden der der blevet ret-
tet en kritik mod hans fokus på det politiske frem for personlige frihedsrettigheder. De 
grundlæggende sociale rettigheder og frihedsrettigheder er primært afledt af, at de i en vis 
grad er nødvendige forudsætninger for udøvelse af politiske rettigheder. De har altså ikke 
en selvstændig normativ begrundelse (Kaspersen & Loftager 2009:723). 
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Kapitel 4 - Metode 
4.1 Indledning og begrundelse for valg af metoder 
I vores undersøgelse af Dan Park-debatten har vi valgt at trække på både kvantitative og 
kvalitative metoder. Vores valg begrundes med, at vi undersøger en kompleks problemstil-
ling, som vi ikke ville kunne belyse på et kvalificeret grundlag ved udelukkende at inddrage 
kvantitativ eller kvalitativ metode. I kraft af den kvalitative analyse, kan vi indfange væ-
sentlige detaljer, som f.eks. argumentationsteknikker, der præger debatten i en vis retning, 
samt hvilken konkret politisering, der kan identificeres gennem en tekstnær analyse. Om-
vendt kan den kvantitative analyse forklare væsentlige forhold i det større perspektiv, hvil-
ket den kvalitative analyse ikke formår. Den kvantitative indholdsanalyse gør os i stand til 
at danne et overblik over debattens overordnede tendenser, dernæst til at foretage en kva-
lificeret udvælgelse af artikler til nærmere diskursanalyse. Diskursanalysens resultater kan 
ikke generaliseres, men ved at få et nærmere indblik i de udvalgte afsenderes konkrete ar-
gumentation, kan vi efterfølgende anskue vores indholdsanalyse og de deraf udledte stati-
stikker i et nyt perspektiv. Hvad fortæller det os om debatten som helhed, at afsendere 
med en bestemt synspunkt argumenterer på en bestemt måde og har et bestemt tilhørsfor-
hold, enten politisk eller foreningsmæssigt? 
Argumentet for inddragelsen er altså, at problematikken ikke ville kunne belyses tilstræk-
keligt ved udelukkende at beskæftige sig kvalitativt eller kvantitativt. En fyldestgørende 
analyse er afhængig af begge perspektiver. 
4.2 Valg af empiri 
Vores valg af empiri i projektet baserer sig hovedsagligt på primær empiri i form af det ar-
tikelgrundlag vi arbejder ud fra i både den kvalitative og kvantitative del af analysen. Em-
pirien er indsamlet via artikeldatabasen Infomedia, som indsamler alt medieproduceret 
indhold fra større publikationsvirksomheder i Danmark. 
4.3 Afgrænsning 
Vi har valgt at afgrænse os fra bl.a. periode og medier. Vi har således holdt os udelukkende 
til skrevne medier, hvoraf vi har udvalgt fem aviser - Berlingske, Jyllands-Posten, Politi-
ken, Information og Weekendavisen. Vi beskæftiger os ikke med radio og TV, da vi vurde-
rer, at skrevne artikler giver plads til en anden slags argumentation og mindre dramatur-
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gisk konfliktorienteret end det gængse TV- og radio-setup. Argumenterne er mindre kom-
primerede end på TV og i radio, hvilket skaber flere nuancer i debatten. Desuden giver det 
trykte avismedie mulighed for, at afsendere gennem opinionsstoffet personligt kan sende 
budskaber ud i offentligheden. 
De fem aviser er for det første valgt på baggrund af deres oplagsstørrelser (Danske Dagbla-
de 2011). Information og Weekendavisen har et markant lavere oplagstal end de andre. De 
er alligevel med, fordi deres indholdsprofiler passer til den belyste debat, hvilket også 
fremgår af det faktum, at de har dækket emnet (Weekendavisen 2014).  For det andet er de 
fem dagblade valgt på baggrund af deres nyhedsprofiler. Ekstra Bladet og BT er valgt fra 
fordi, de generelt ikke dækkede sagen, med andet end notitser og telegrammer. 
Fravalget af disse to aviser bunder desuden i tabloidavisens udformning og rolle i det sam-
lede pressebillede. Netop indholdsprofilen og nedprioteringen af Dan Park-sagen i de ta-
bloide medier, er grunden til, at vi beskæftiger os med de udvalgte fem aviser. 
Vi beskæftiger os ikke med historiske eksempler på debatter om ytringsfriheden. Det kun-
ne være spændende at foretage en historisk sammenligning, men da vores undersøgelse er 
kontekstafhængig, ville det ikke give mening. 
Den svenske debatkultur og den svenske offentligheds praksis angående ytringsfriheden 
udgør en motiverende faktor for dette projekts tilbliven. Dog afgrænser vi os empirisk fra 
at inddrage perspektiver fra svenske medier, debatter og lignende - med undtagelse af de 
tilfælde, hvor de indgår som et naturligt element i datagrundlaget. I diskussionen berøres 
svenske forhold perifert. 
Til sidst skal det nævnes, at vi ikke inddrager Dan Parks værker som et analyseobjekt i un-
dersøgelsen. Hvorvidt der er tale om en berettiget plads som ligeværdig blandt andre 
kunstnere, skal vi ikke vurdere. Vi vil derfor omtale Dan Parks fremstillinger som både 
værker og kunst, uden det skal tillægges en bestemt underliggende betydning. 
4.4 Analysestrategi 
I dette projekt arbejdes der med et empirisk, datastyret udgangspunkt. Dette vil normalt 
set resultere i en induktiv metodologi, hvor teoriapparatet dannes ud fra de data, projektet 
finder frem til (Olsen & Pedersen 2011:151). Resultaterne fra den kvantitative indholdsana-
lyse og den kvalitative diskursanalyse har ledt os på sporet af et konkret teoriapparat, der 
 25 
kan problematisere disse. I denne forbindelse er Habermas’ offentlighedsteori oplagt til at 
analysere, hvilke strukturer og sammenhænge, der ligger bag disse diskurser, og hvorledes 
disse påvirker den offentlige debat. Hermed bliver analysestrategien snarere abduktiv end 
rent induktiv (Olsen & Pedersen 2011:151). 
4.5 Tværfaglighed i projektet 
Vores projekt arbejder i felter, der umiddelbart kan være vanskelige at opdele i afgrænsede 
fagdiscipliner, der indgår i et gensidigt samarbejde om at besvare vores problemstillinger. 
Vores motivation udspringer i høj grad af den danske debat, der opstod i kølvandet på Dan 
Parks anholdelse i Sverige. 
Eftersom projektet gennem hele forløbet har cirkuleret om ytringsfrihedsbegrebet – som i 
Danmark er konstitueret i Grundloven – opstår der et politologisk aspekt. 
Ytringsfriheden er en grundlæggende forudsætning for danske samfundsdebattørers kriti-
ske virke i Dan Park-debatten. Mediernes rolle i vores undersøgelse bliver i denne forbin-
delse af central betydning for projektets tværdisciplinaritet. På den ene side fungerer me-
dierne som kommunikationskanal for magthaverne, der i vores tilfælde også har blandet 
sig i debatten. På den anden side af medierne står borgerne, som også spiller en rolle i pro-
jektet, da det er disse, der er udsat for den eventuelle politisering. 
Modtagerne udgør altså en stor del af grundlaget for, at problematikken er relevant og vig-
tig for samfundet. Deri består projektets mere sociologiske perspektiver, idet vi beskæfti-
ger os med de rammer, der skabes i den offentlige debatkultur, og hvilken betydning de 
har for borgerens muligheder for at deltage i debatten. Det sociologiske aspekt (borgernes 
muligheder for deltagelse i debatten) og det politologiske aspekt (ytringsfrihedens lovmæs-
sige fundament) mødes altså i mediernes formidling af, varetagelse af og selvstændige be-
tydning for den offentlige debatkultur. Desuden bidrager Habermas’ offentlighedsbegreber 
ligeledes til projektarbejdets sociologiske perspektiver, og de anvendte teorier grundlæg-
gende kan siges at være sociologiske, omend på strukturniveau. 
I vores undersøgelse arbejder vi ikke med to fagdiscipliner, der holdes adskilt med separa-
te teorier, der supplerer hinanden i forsøget på at forstå problematikken. Der er i højere 
grad tale om, at vores undersøgelse kræver af vores teorier og arbejdsmetoder, at de be-
skriver både politologiske og sociologiske fænomener. Grundlæggende set kan man sige, at 
vores projekt beskæftiger sig med demokratiet, den offentlige debats betingelser, og hvor-
ledes den offentlige debat kan gøres til et værktøj for politiske magthavere. 
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Som det tidligere er nævnt kan man sige, at der eksisterer en slags akse, hvor man på den 
ene side har magthaverne – på den anden side demokratiets borgere og debattens ”tilskue-
re”. Medier udgør således selve aksen og agerer formidler af information. Mediernes an-
svar og magt i denne formidling er relevant at holde sig for øje. Som en slags sfære rundt 
om disse tre institutioner – magthaverne (det politiske), demokratiets borgere (det sociale) 
og medierne – finder man demokratiet. Habermas demokrati-teori omfatter alle tre, hvil-
ket gør denne teori afgørende for projektets tværdisciplinaritet. For at forstå problematik-
ken er vi nødt til at arbejde transdisciplinært, da vores teorier er nødt til at kunne indfange 
både politologiske og sociologiske aspekter på en og samme tid (Enevoldsen 2012:35-36). 
 
4.6 Kvantitativ indholdsanalyse 
Den kvantitative indholdsanalyse giver mulighed for at arbejde med meget større tekst-
mængder end andre tekstanalyse-modeller. Fordelen ved at benytte sig af en kvantitativ 
model er, at den er bedre egnet i forhold til at kunne generalisere en given sag ved hjælp af 
et større empirisk grundlag (Gillispie & Toynbee 2006:120). 
Den kvantitative model baserer sig på det statistisk observerbare, der er udarbejdet fra det 
valgte datasæt. ”Med (kvantitativ) innholdsanalyse vil vi her mene dataregistring og ana-
lyseteknik som søker mot en systematisk, objektiv og kvantitativ beskrivelse i et budskap” 
(Østbye 1997:204). I en kvantitativ indholdsanalyse stilles der derfor krav om, at der op-
stilles generelle regler for behandlingen af materialet (Østbye 1997:204). 
Man arbejder desuden i den kvantitative indholdsanalyse med idealet om en tilstræbt ob-
jektivitet i databehandlingen. Man skal dog som forsker være opmærksom på, at man altid 
vil bringe sin egen forforståelse med ind i en undersøgelse. Dette er på linje med vores vi-
denskabsteoretisk forståelse, hvor socialkonstruktivsmen argumenterer for, at der ikke 
eksisterer objektiv viden:”Innholdsanalysen er en forskningsteknikk for en objektiv sy-
stematisk og kvantitativ fremstilling av det manifest indholdet i kommunikasjon” (Østbye 
1997:206). Kvantitativ indholdsanalyse forudsætter altså en organisering af datamaterialet 
i enheder, variabler og værdier, som man kender det fra den kvantitative spørgeskemaun-
dersøgelse (ibid:208). 
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Selve analysen foretages derfor i forskellige faser. Gillispie & Toynbee opstiller disse over-
ordnede (ikke-universelle) karakteristika således: 
1. Formulating a problem or question 
2. Deciding on the range and size of a sample 
3. Counting within that sample and coding the data 
4. Interpreting (and writing up) the data (Gillispie & Toynbee, 2006:142) 
Punkt 1 udgøres grundlæggende af vores problemformulering og mere specifikt af arbejds-
spørgsmål 1. Punkt 2 har vi udført ud fra en række relevanskriterier, som fremgår af ne-
denstående: 
- Tidsperiode (5. juli til 1. december 2014). 
- Artiklen er trykt i enten Weekendavisen, Information, Berlingske, Politiken eller 
Jyllandsposten. 
- Artiklen er udgivet på web eller på tryk (eller begge dele). 
- Ordet ”Dan Park” indgår (præcist sådan). 
Tidsperioden er valgt både på baggrund af Dan Parks anholdelse (5. juli 2014) og på bag-
grund af, hvad man kan kalde debattens udfasning (1. december 2014). 
Søgningen på navnet ”Dan Park” (i Infomedias database, med angivelse af søgeindstillin-
gen ”præcis sådan”) foretog vi for at indfange samtlige publicerede artikler i perioden, der 
nævnte ham. Vi har søgt både på webkilder og på papirudgaver for at få alt med. Flere ar-
tikler er publiceret begge steder, hvilket har skabt ni dubletter i datagrundlaget, der selv-
følgelig er frasorteret. 
De fem aviser er valgt på baggrund af dels deres oplagstal og læserprofiler og dels det, at de 
har bragt stof om Dan Park , der var værd at fokusere på for vores undersøgelse. Dette valg 
af datagrundlag, er også valgt med udgangspunkt i ideen om segmentpressen. 
En kvantitativ indholdsanalyse forudsætter desuden en organisering af datamaterialet i 
variabler, kategorier og værdier “som man kender det fra den kvantitative spørgeskema-
undersøgelse” (Østbye 1997:208). 
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4.6.1 Kodning og optælling 
Vi har i den kvantitative indholdsanalyse opstillet en lang række variabler, der blandt an-
det er med til at gøre de holdninger, der optræder i artiklerne kvantificerbare. Disse vari-
abler og kategoriseringer vil fremgå af kodeskemaet i bilag 2. 
Variablerne er altså udvalgt og tilpasset specifikt i forhold til analysens undersøgelsesob-
jekt. Deacon formulerer således: 
”Never count things simply for the sake of it: if you cannot provide a good reason for in-
cluding a variable, get rid of it” (Deacon 2007:123). 
Det er essentielt, at et datapunkt formuleres således, at det er muligt at gennemføre analy-
sen systematisk på tværs af materialet. 
Denne kodningsfase er en vigtig del af den kvantitative indholdsanalyse, da det er her, 
man opbygger sit statistiske grundlag ved at kode artiklernes indhold. Der foretages altså 
en kategorisering af de ord, datoer, systematiker der er identificerbare i datagrundlaget. 
Det er desuden i selve kodningen, der opdeles i udgivelsesdatoer, afsendere og længde, 
ligesom det er her, sorteringen mellem aviserne foretages. 
Årsagen til, at visse elementer kan være interessante, er deres gentagelse på tværs af avi-
ser, mangel på samme eller deres blotte tilstedeværelse ude af kontekst. Det er altså kort-
lægningen af forskelle og ligheder i artiklernes indhold, der er interessant (Østbye 
1997:205). 
Denne del af den kvantitative indholdsanalyse, som kaldes tendensanalyse, har fokus på 
hvordan indholdet (vinklingen), overordnet set, fremstilles – f.eks. for eller imod en be-
stemt sag/holdning (positivt/negativt) (Østbye 1997:213). Efter kodningen af datagrundla-
get er foretaget, er det vigtigt at teste og sikre kodningens reliabilitet. Dette gøres ved at 
udlevere dele af det bearbejdede datagrundlag samt kodeskemaet til en uafhængig koder, 
der foretager en kodning, der kan sammenlignes med den oprindelige kodning af selvs-
amme del af datamængden. De to kodninger sammenlignes, hvorefter der udregnes en 
procentvis afvigelse mellem de to, hvilket bliver udtryk for analysens reliabilitet. 
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4.6.2 Dataindsamling og bearbejdning 
I projektarbejdet udførte vi denne organiseringen af data på baggrund af en grundig gen-
nemlæsning af artikler, samt på baggrund af en indsamling af ikke case-specifikke variab-
ler fra andre kvantitative indholdsanalyser (Hjarvard, Kristensen & Ørsten 2004; Callesen 
2008). 
Til den første pilot-læsning af artikler, udvalgte vi to artikler fra hver udgiver – altså 10 i 
alt. Vi kodede for de prædefinerede variabler ”udgiver”, ”dato”, ”længde”, ”afsender”, ”cen-
trale kilder/aktører”, ”kontekst” og ”tendens”. Efter pilot-læsningen stod det klart, at der 
var megen uenighed om betydningen af både ”kontekst” og ”tendens”, mens det var nød-
vendigt både at udvide og forbedre variablen ”central kilde/aktør”. Først havde vi kodet 
personer og partier/organisationer i den samme variabel (”central kilde/aktør”), men vi 
besluttede os for at dele variablen op i to, så de kom til at hedde ”kilde” og ”aktør”. 
Vi kodede for “kilde”, hvis en persontype eller et parti/organisation var citeret direkte i 
artiklen. Der blev kodet for ”aktør” ved en persontype, et partis eller en organisations op-
træden i artiklen uden direkte citat. En person der var kilde var derfor ikke aktør i artiklen, 
medmindre en anden kilde i artiklen (uden at det var journalisten der inddrog kilden i et 
spørgsmål) bringer vedkommende der er kodet som kilde først ind i debatten. Kilde/aktør 
variablerne var derfor ikke gensidigt udelukkende, men det er meget få gange at en kilde 
også er kodet som aktør. 
Dette gjorde os i stand til skelne mellem taletid og ikke taletid, hvilket både er relevant for 
at kunne føre statistik over, hvem der taler, hvor meget de taler, samt hvem der typisk bare 
nævnes, og hvor ofte dette forekommer for de enkelte persontyper, partier og organisatio-
ner. 
Denne pilotlæsningsproces gennemgik vi flere gange, indtil vi fik en klar fornemmelse af, 
at vores kodningsskema og variabler var stærke nok til at indfange de observationer, vi øn-
skede. For at teste kodningsskemaet lod vi en medstuderende, der hidtil ikke havde haft 
kendskab til hverken kodningsskema, variabler eller artikler, gennemføre en intercoder-
reliability test af 10 artikler. Vi korrigerede herefter enkelte variabler og kategorier, der 
havde medført misforståelser. 
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Da vi havde besluttet os for det endelige kodeskema med de relevante variabler, anvendte 
vi statistik-programmet SPSS til at kode den samlede datamængde på 171 artikler. Efter 
endt kodning af alle artikler foretog vi endnu en intercoder-reliability test for at efterprøve 
hele analysens reliabilitet. Dette gjorde vi ved at lade endnu en medstuderende kode 10 
udvalgte artikler, dette viste en overensstemmelse på 88 % mellem koder og tester (bilag 3) 
4.6.3 Databearbejdning 
Efter endt kodning i SPSS foretog vi udtræk af en længere række statistikker, som vi har 
omdannet til diagrammer i Microsoft Excel. Vi skabte diagrammerne på baggrund af rele-
vansen for vores undersøgelsesemne, problemformulering og arbejdsspørgsmål, hvilket 
har medført, at vi har udeladt et udvalg af diagrammer, som ikke fremgår eksplicit i rap-
porten eller i rapportens bilag. Vi vurderede, at de var direkte irrelevante. Der er også et 
udvalg af diagrammer, som har relevans for projektet, men som har betydelig lavere priori-
tet for besvarelsen end andre. De kan findes i bilagene. Den sidste gruppe af diagrammer 
havde topprioritet for besvarelsen og vil derfor indgå som figurer i analysedel 1. 
4.6.4 Variabler, kategorier og fejlkilder 
Som begge intercoder-reliability tests viser, er der ikke tale om 100% overensstemmelse, 
hverken før eller efter vi foretog den endelige kodning i SPSS. Det er blandt andet tilfældet, 
fordi vi arbejdede med en række kategorier inden for vores variabler, der var nødt til at 
være ’lukkede’ nok til at kunne sige noget bestemt om det overordnede billede af Dan Park-
debatten. En sådan kategori er ”medlem Fri Debat” i variablerne ”afsender”, ”kilde” og ”ak-
tør”. Enkelte personer, som f.eks. Birgithe Kosovic, som vi stødte på ofte, er både medlem 
af Fri Debat og Dansk PEN, hun anfører sig således i begyndelsen af sagen som PEN-
medlem og senere Fri Debat. Vores kodningsskema kan ikke indfange begge dele på sam-
me tid, hvilket skaber et let forvrænget billede. Dog er der tale om to organisationer, der 
kæmper for nuancer af den samme sag, hvilket kan siges ikke at være af alvorlig betydning 
for det overordnede perspektiv. 
Vi besluttede, at vi ville kode for det tilhørsforhold, som stod anført i den enkelte artikel. 
Andre kategorier var omvendt nødt til at være ’åbne’ nok til f.eks. at kunne indfange mange 
forskellige typer af kilder og/eller aktører. Et eksempel er kategorien ”kulturpersonlighed”. 
Denne kategori oprettede vi for at få et indtryk af, hvor meget kulturpersonligheder blan-
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dede sig i debatten. Kodningen for denne kategori har ligeledes været med til at forvrænge 
billedet, da en person som. Kristian von Hornsleth optræder i et væld af artikler, både som 
kilde og aktør, i kraft af sin rolle som potentiel gallerist for Dan Park. Derfor er ”kulturper-
sonlighed” i princippet uforholdsvis hyppigt forekommende i forhold til vores målsætning 
med kategorien, for Kristian von Hornsleths tilstedeværelse giver et forkert indtryk af, 
hvor meget debatten har optaget et bredt udsnit af kulturpersonligheder. 
Det skal også med som en væsentlig fejlkilde, at enkelte journalister også er bestyrelses-
medlemmer i Dansk PEN. Et eksempel er Informations kulturredaktør, Niels Ivar Larsen 
(Information 2014). Det samme gør sig gældende for Weekendavisens journalist, Søren 
Villemoes, der er formand for Fri Debat. Disse er udelukkende kategoriseret som de titule-
rer sig selv i deres byline. 
Det er tilfældet for enkelte kilder/aktører/afsendere i debatten, at de kan tilskrives mere 
end ét tilhørsforhold, som vi har valgt at kode for. Ligeledes bør Aia Fog nævnes, da hun er 
medlem af både Trykkefrihedsselskabet og Dansk Folkeparti. Hun er i varierende grad an-
givet som begge dele i både nyheds- og opinionsstof. Vi har ikke valgt at kode hende for 
begge dele, men derimod at kode hende i overensstemmelse med den kreditering, hun er 
givet i den enkelte artikel. Det har den betydning, at både Trykkefrihedsselskabet og DF er 
mindre til stede, end de ellers kunne have været. 
4.6.5 Kontekster og ”triggerwords” 
En type variabel, som vi benytter os af i kodningen, er kontekster. Der er blevet kodet for 
hhv. “ja” og “nej” i variablerne “kontekst integration”, “kontekst terror”, “kontekst ytrings-
frihedsdebat”, “kontekst kulturdebat”, “kontekst racisme”, “kontekst religion”, “kontekst 
historisk racisme” og “kontekst anden”. Enkelte emner, ord eller argumenter kan være 
svære at placere i en enkelt kontekst, hvorfor vi valgte at skabe en variabel for den enkelte 
kontekst. Vi besluttede os for - for at sikre, at der ikke ville opstå tvivl om, hvilke kontek-
ster, der burde kodes for - at kodningen skulle udløses af “trigger words”. Altså enkelte ord, 
der udløser kodning for bestemte kontekster. Således udløses “kontekst religion” f.eks. af 
ord som religion, islam, kristen, muslim og kristendom. Det betyder, at der i visse tilfælde 
kan være tale om, at konteksten er meget væsentlig i artiklen, mens den i andre tilfælde 
kan udgøre en parentes i den store sammenhæng. Dette forhold kan vores kodningsskema 
desværre ikke indfange. 
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4.7 Kvalitativ metode 
Det følgende afsnit uddyber og redegør mere detaljeret for projektets kvalitative elementer, 
som består af en diskursanalyse ved hjælp af analyseværktøjer fra henholdsvis Ernesto 
Laclau, Chantal Mouffe og Norman Fairclough. 
4.7.1 Artikler til diskursanalysen 
Som det fremgår af projektets kvantitative metodeafsnit er de artikler, der bruges til den 
kvantitative indholdsanalyse valgt ud fra en række for undersøgelsen relevante søgekriteri-
er. Det har skabt et langt større udvalg af artikler, end det er muligt at diskursanalysere i 
en enkelt rapport. Derfor har vi gennemgået en række refleksioner for at nå frem til, hvor-
dan artiklerne til diskursanalysen skulle udvælges. Hvor mange skal analyseres, hvad bør 
de indeholde, hvem bør afsenderne være, og hvordan vælges disse udvælgelseskriterier 
overhovedet? 
 
Som det fremgår af ovenstående, inddeler vi i indholdsanalysen i de identificerede hold-
ninger i fem overordnede kategorier, hvoraf fire vil indgå diskursanalysen. Indenfor disse 
fire er der selvfølgelig nuancer af den samme grundholdning, hvorfor vi har valgt to til tre 
artikler fra hver kategori. Bag udvælgelsen af de artikler vi har diskursanalyseret, ligger en 
række kriterier og refleksioner, der giver et dybere indblik i indholdsanalysens resultater, 
hvilket skal bringe os mod en dybere forståelse af udvalgte argumenter inden for de fire 
kategoriserede grundholdninger. 
I forhold til udvælgelsen af diskursartiklerne, så er visse artikler taget ud af deres ’kon-
tekst’, hvor indlægget er skrevet som svar på en rettet kritik. Der er dog taget højde for det-
te i analysen, da der er refereret til eventuelle responderende bemærkninger i artiklerne. 
4.7.2 Diskursanalyse 
I modsætning til andre slags dokumentanalyser er der i diskursanalysen særligt fokus på 
kommunikationens formidling, og hvordan aktører prøver at skabe konstruktioner af ind-
hold (Olsen & Pedersen 2013:233). Diskursanalysen handler med andre ord om, hvordan 
subjekter kæmper for at skabe den dagsordenssættende diskurs: hegemonien. Derfor ud-
gøres analysen af elementer fra diskursteorien, som kan hjælpe til at klargøre disse kampe. 
Herfra vil der blive inddraget to begreber fra Laclau og Mouffes diskursteori: nodalpunk-
ter og ækvivalenskæder (og hertil desuden flydende betegnere). Under analysen af de ud-
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valgte artikler, vil der ud fra udvalgte nodalpunkter – altså en slags nøgleord – blive identi-
ficeret, hvilke andre ord, der bindes sammen med disse, og der ved, hvordan der bliver 
skabt ækvivalenskæder, som skaber en sammenhængende diskurs. 
Disse ækvivalenskæder kan således sammenlignes fra artikel til artikel, og det bliver muligt 
at se, om det er de samme ord, der bliver bundet til de samme nodalpunkter, og derved 
skaber en form for hegemoni. 
Det bliver ligeledes muligt at identificere og kortlægge underliggende strukturer, som ska-
ber den hegemoniske diskurs i Danmark. 
 
Norman Faircloughs medie-diskursanalyse 
Når man anvender Faircloughs diskursanalytiske redskaber, vil det være nærliggende at 
starte med at analysere selve indholdet af artiklen. Her kan man kigge på konkret, hvad 
der står samt hvilke virkemidler og retoriske greb, der benyttes til at beskrive en bestemt 
verdensanskuelse og kortlægge en række identiteter. Her vil vi tage udgangspunkt i den 
række spørgsmål, der er listet op i vores teoriafsnit. 
 
Når der er lavet en redegørelse og fortolkning af tekstens indhold, vil det næste skridt være 
at identificere dybere bagvedliggende ideologier og rationaler. Herunder er det også vigtigt 
at betegne, hvilken samfundstendens artiklens overbevisning er en del af; om den eksem-
pelvis prøver at skabe en konvertionalisation af et teknisk eller politisk emne. Hertil har 
Fairclough også opstillet en række spørgsmål, som også er oplistet i teoriafsnittet. 
 
Dette vil blive gennemført med de artikler vi diskursanalyserer, og skal lede frem til en 
række svar omkring, hvilke argumenter og politiske holdninger, samt retoriske kneb, der 
bruges, når der debatteres omkring Dan Park-sagen. Dette vil igen kunne lede frem til at 
se, hvordan diskurser kæmper, og hvem der sætter dagsordenen for den herskende dis-
kurs. 
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4.8 Kvalitetsvurdering 
Metodevalget i dette projekt er foretaget ud fra en stræben om at sikre den højest mulige 
validitet, og derfor benyttes kombinationen af den kvantitative og den kvalitative arbejds-
metode. 
• Hvordan kommer forskellige holdninger til Dan Park og hans kontroversielle 
værker til udtryk i de danske dagblades mediedækning af sagen?  
Til dette spørgsmål bruges den kvantitative indholdsanalyse, og der er således både et ek-
splorativt/deskriptivt mål for denne analyse. Til dette kan man sige, at der er en stor tek-
nisk og statistisk gyldighed. Den tekniske gyldighed handler om, at vi til undersøgelsen har 
valgt en stor nok datarepræsentation (Olsen & Pedersen 2011:195). Det er tilfældet, da vi 
benytter den kvantitative analysemetode. Desuden har vi valgt en stor datamængde, da vi 
har medtaget alle artikler i den skrevne periode fra udvalgte dagblade. Dette sikrer således 
en stor statistisk gyldighed (ibid). Desuden er pålideligheden tilstrækkelig, da vi havde 
nogle meget veldefinerede kriterier for indsamlingen af data. 
• Hvilke politiske aktører optræder i debatten, og hvorledes prøver de at dominere 
den offentlige meningsdannelse? 
Her er der igen en god statistisk gyldighed. Dette skyldes, at analysen er foretaget på bag-
grund af ni artikler, der hver især repræsenterer en holdning i debatten, og således er der 
tale om en “hensigtsmæssig repræsentation i populationen” (ibid). Altså er de forskellige 
holdninger på spektret alle repræsenteret. Man kan dog argumentere for, at der er nuancer 
i debatten, der ikke bliver medtaget i analysen, men taget i betragtning af, at det ikke ville 
være muligt at analysere samtlige 171 artikler, mener vi, at denne mængde og variation af 
mennesker er passende. Pålideligheden vil dog aldrig være helt upåvirket af bias. Vi vil i en 
analyse altid have vores egen forudindtagelser med, og gøre det ud fra en bestemt metode, 
hvor man kigger efter bestemte ting. Dette taget i betragtning, så er vi flere mennesker, der 
har læst de samme artikler, og fået det samme ud af dem, så derfor må man forvente, at 
pålideligheden er i orden.  
• Hvorledes kan Dan Park-sagen siges, at være genstand for en politisk kamp om at 
definere ytringsfrihedens grænser? 
Dette kan ses som en viderebygning af det foregående spørgsmål, dog på et mere årsags-
forklarende niveau. Her viser vi således, hvordan vores analyse kan indgå i en større sam-
fundsmæssig sammenhæng, og derfor har svaret på dette spørgsmål en høj grad af intern 
gyldighed. Dette begrundes med, at vi arbejder med en tydelig årsagsrelation. Denne år-
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sagsrelation går ud på, hvordan personerne i analysens holdninger stemmer overens med 
forskellige værdisæt omkring ytringsfrihedens grænser. Da dette værdisæt er noget, som er 
meget udtalt for de fleste af parterne, er der ret stor sikkerhed for, at analysens resultater 
vil være valide.  
• Hvorvidt kan man problematisere debatten med udgangspunkt i Habermas teore-
tiske idealforestillinger om den politiske offentlighed?  
Gyldigheden her, vil være en kombination af intern og ekstern gyldighed. Den interne gyl-
dighed her handler igen om, hvorvidt der er tale om en tydelig årsagsrelation, og da Ha-
bermas’ teori netop handler om den offentlige debat, vil der være en tydelig forbindelse 
mellem teorien og empirien, som  netop udgøres af en debat. Den eksterne gyldighed 
handler derimod om, at kunne sige noget generelt ud fra resultaterne (Olsen & Pedersen 
2011:195). Denne er ikke lige så stærk som den interne gyldighed, da vi kun bruger et ek-
sempel på en debat, som vi generaliserer ud fra. Dog er der indtil flere af vores kilder, der 
pointerer, at netop denne debat er en “evig” debat, som har været blusset op gang på gang, 
og derfor vil man kunne argumentere for, at analysens resultater kan ses tegn på generelle 
tendenser.  
4.9 Kritik af projektets metodevalg 
At vi arbejder både kvalitativt og kvantitativt i forbindelse med vores analyse udgør - som 
det fremgår af ovenstående - som udgangspunkt et kvalificerende element, da de to meto-
der supplerer hinanden i belysningen af problemstillingen. At vi har valgt at arbejde med 
to metodiske discipliner betyder dog, at vi kaster os over et relativt stort empirisk grund-
lag. Man kan argumentere for, at vi i kraft af dette valg risikerer at overse detaljer, hvis ik-
ke vores analyser formår at gå tilstrækkeligt i dybden i begge analyser. 
I den sidste del af analysen, som forholder sig diskuterende til undersøgelsesresultaterne 
og Jürgen Habermas’ offentlighedsbegreber, vil der blive trukket på resultater og iagttagel-
ser fra både indholdsanalysen og diskursanalysen. Dette er den for alvor problematiseren-
de del af projektet, og selve diskussionen er afhængig af, at der er arbejdet i dybden med de 
to andre analysedele. 
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Kapitel 5 - Kvantitativ indholdsanalyse 
5.1 Analysen 
 
 
Som det fremgår af bilag 1 figur 1 og 2 (skrives b1,f1 og f2) er den procentvise fordeling af 
artikler vedrørende Dan Park også et spørgsmål om redaktionel prioritering. På Berlingske 
og Politiken er stoffet blevet opprioriteret, og der er bragt flere artikler om Dan Park, end 
deres samlede antal publiceringer ellers ville foreskrive. Jyllands-Posten (JP) og Informa-
tion har derimod nedprioriteret sagen i forhold til deres kvantitative publiceringer. Week-
endavisen kan siges at have opprioriteret lidt i forhold til deres andel i det samlede kvanti-
tative output. Der skal i den sammenhæng tages højde for, at Weekendavisens publikatio-
ner er noget længere end de øvrige avisers. 
De redaktionelle valg, der er foretaget i dækningen af Dan Park-sagen, afspejler også den 
enkelte avis’ profil. Eksempelvis omtaler Politiken sig selv som en avis med en skarp kultu-
rel profil (JP/Politiken 2014). Det falder derfor mere naturligt for en avis som Politiken at 
behandle et emne som Dan Park, end det gør for en avis som JP, der har et mere internati-
onalt sigte i deres udgivelser (JP/Politiken 2014). 
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Det samlede antal artikler har altså fordelt sig med en vis skævhed blandt de udvalgte me-
dier. Som det fremgår af b1, f3, har koncentrationen af publikationer vedrørende Dan Park 
været størst lige omkring hans udstilling på Christiansborg og i kælderlokalet på Østerbro. 
Det er altså hverken Dan Parks anholdelse eller domfældelse, der giver størst udslag på 
grafen. Antallet af publicerede artikler fordelt på de enkelte medier har relativ parallelle 
forløb, dog er det værd at bemærke, at JP, på trods af deres procentvise store repræsenta-
tion, ikke har udslag omkring datoen for udstillingen i København (b1, b4). 
Som det fremgår af b1, f5, så udgør lidt over halvdelen af de fem avisers publikationer opi-
nionsstof. Dette indikerer en sag, der kalder på meninger hos læsere, såvel som implicere-
de parter. Dette ses tydeligt i b1, f6, hvor journalisterne står for den suverænt største del af 
de publicerede indhold, mens resten fordeler sig jævnt over den resterende gruppe afsen-
dere. Hvis man kigger nærmere på spredningen af afsendere, så er denne størst i opinions-
kategorien (b1, f7). Her udgør journalisterne stadig langt den største del af skribenterne, 
hvilket illustrerer, at sagen i stor stil har fået journalisterne selv til tasterne. 
Dan Park har altså fyldt blandt journalisterne, i en sådan grad, at de selv har skrevet opini-
onsstof om emnet. Dette mener vi i høj grad skyldes, at det centrale tema i Dan Park-sagen 
berører et af journalistikkens vigtigste redskaber - ytringsfriheden. 
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Hvis man frasorterer journalisterne i afsenderkategorien (b1, f8), ses det, at der står en 
noget broget afsenderskare tilbage. Den største andel udgøres af borgere, der primært har 
skrevet læserbreve og enkelte debatindlæg. Udover samfundsborgere, der markerer sig i 
debatten, er forskellige ytringsfrihedsorganisationer også stærkt repræsenteret. Et interes-
sant resultat findes  i den procentvise fordeling af politiske afsendere, der viser at kun  4% 
af opinionsstoffet har politiske afsendere. Helt konkret har der været fire indlæg med en 
politisk afsender bag. To skrevet af DF’ere, ét af en konservativ politiker og ét af en repræ-
sentant for et andet dansk parti. Der er altså tale om en utrolig lav procentdel af den sam-
lede kvantitative produktion. 
Dette står i skarp kontrast til de kilder og aktører, der optræder i artiklerne (b1,f9). 
Heraf fremgår det, at 16% af de implicerede har partipolitiske tilhørsforhold. De 16% im-
plicerede politiske aktører fordeler sig med en klar overvægt af DF’ere, efterfulgt af politi-
kere fra mindre partier. Socialdemokraterne er også hyppigt repræsenteret – den primære 
årsag til dette er dog, at der i forbindelse med forslaget om udstilling af Dan Park på Kø-
benhavns Rådhus var flere, der ”ufrivilligt” blev direkte involveret som aktør/kilde (b1, 
f10). At SF, Radikale, LA og Venstre ligger meget lavt skyldes altså, at de ikke har priorite-
ret sagen og ikke har været direkte involveret. 
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Hvis man kigger på, hvordan kilderne til artiklerne fordeler sig, ser man en stor spredning 
(b1,f11). Der er dog en høj repræsentation af den brede kategori ”kulturpersonlighed”, der 
blandt andet indeholder Kristian von Hornsleth, der havde en høj repræsentation qua sin 
rolle i sagen. 
Sammenligner man førnævnte statistik med b1, f12, vil man se, at kilderne også følger hin-
anden i forhold til, hvor ofte de er den først benyttede kilde i artiklen. De eneste små ud-
sving er, at medierne har en lidt stærkere tilbøjelighed til at henvende sig til ytringsfri-
hedsorganisationerne og Radio24syv. Til gengæld optræder African Empowerment Center 
(AEC) lidt færre gange som den første kilde, der udtaler sig i artiklerne. Bemærkelsesvær-
digt er det også, at politikerne langt oftere optræder som aktører end som kilder, politiker-
ne er altså i denne sag i de fleste tilfælde nogen, skribenterne taler om fremfor med (b1, 
f14). 
Der ses også en tendens til, at medierne opsøger de kilder, der er positivt tilkendegivende 
overfor Dan Parks aktiviteter først, fremfor de mere kritiske indstillede (b1, f14). Denne 
afslører også, hvilke organisationer, partier etc. der stiller sig hvor i deres syn på Dan Park. 
Der er dog også kategoriseringer, hvor der fremstår store uenigheder. Visse af disse er na-
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turlige, da det er brede kategoriseringer, blandt andet journalister, ansvarshavende redak-
tører og borgere, der dækker over et bredt spektrum af personer, men også smallere kate-
goriseringer oplever uoverensstemmelser. Her fremstår blandt andet Dansk PEN splittet. 
Dette på trods af, at der undervejs i forløbet opstår så store stridigheder internt, at visse 
personer i organisationens top, påbegynder at underskrive sig ”Fri Debat”. 
Generelt er tendensen, at størstedelen af de publicerede artikler forholder sig neutrale, ef-
terfulgt af de absolut- og kritisk støttende (b1,f15). Årsagen til den store mængde neutrale 
artikler, skyldes det tilstræbte objektivitetsideal, der eksisterer i den nyhedsjournalistiske 
genre. Det er dog vigtigt at notere sig, at der indenfor nyhedsstoffet også er artikler, der 
ikke er kodet som neutrale. Af figur b1, f16 fremgår det blandt andet, at 25% af nyhedsar-
tiklerne er kritisk støttende. I opinionsstoffet er tendenserne, at lige under halvdelen af alle 
opinionsartikler fremstår som værende absolut støttende ift. Dan Park (f1,17). 
De enkelte avisers tendenser fremgår af b1, f18. Her vises at Politiken og Information har 
bragt den højeste procentdel af artikler, med et afvisende standpunkt, mens Berlingske har 
bragt klart flest absolut støttende artikler. Det fremgår dog også, at Information har bragt 
næst flest (målt i procentandel) støttende artikler. 
5.2 Analysens resultater 
Vi har i analysen kodet for samtlige politiske partier, der er opstillet i folketinget. Derud-
over har vi kodet for “politiker andre”, som omfatter politikere fra øvrige danske og uden-
landske partier, samt øvrige partier som helhed. Som det fremgår af kodeskemaet, skelnes 
der ikke mellem medlemmer af partier og partiet som helhed. Derfor kan man ikke direkte 
gennemskue, hvilken type der er tale om i statistikkerne, men der var en klar overvægt af 
henvisninger til medlemmer i forhold til hele partier. Desuden er Momodou Jallow (Ven-
sterpartiet i Sverige) kodet som African Empowerment Center. Det er vigtigt at notere sig, 
da der derfor også optræder et politiserende element i kraft af African Empowerment Cen-
ters tilstedeværelse i debatten. 
Vi inddeler den samlede politisering af debatten i kategorier. Der er for det første tale om 
den generelle politisering. For det andet de enkelte partiers roller. For det tredje mediernes 
rolle i politiseringen. Der vil også blive fokuseret på de kodede kontekster i debatten, da 
disse fortæller os noget om, hvilke emner der bidrager til politiseringen mere end andre. 
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5.2.1 Den generelle politisering 
Dette afsnit beskæftiger sig med politiseringen på et overordnet plan, hvor der udelukken-
de vil blive skelnet mellem politiske og ikke-politiske kilder, aktører og afsendere. Altså er 
politiseringen i dette afsnit et spørgsmål om, hvor hyppigt politiske personer og partier 
bliver refereret til, citeret eller er afsendere af opinionsstof. 
 
Som det fremgår af b1,f13, er debatten domineret af ikke-politiske kilder og aktører. Dog 
må man konstatere, at de 24% politiske kilder og aktører alligevel må anses for at være en 
temmelig stor andel, når man tager højde for, at de ikke-politiske kilder og aktører udgøres 
af både journalister, redaktører, kulturpersonligheder, eksperter, diverse organisationer - 
specielt Trykkefrihedsselskabet, der qua deres rolle som Dan Parks gallerister fylder ret 
meget - borgere, Radio24syv mfl. Derfor er der stadig tale om, at politiske kilder og aktører 
fylder en temmelig stor andel med deres 24%. 
 
Kontekster 
Som bidragsyder til den generelle politisering af debatten skal også inddrages samtlige va-
riabler for kontekster, da de er udtryk for de ord og emner, de forskellige afsendere, kilder 
og aktører trækker ind i debatten. Som det fremgår af b1,f34, så trækkes konteksterne ind 
som følger: 
 
- Integration – 14% af artiklerne 
- Terror – 15% af artiklerne 
- Religion – 35% af artiklerne 
- Svenske forhold – 46% af artiklerne 
- Kulturdebat – 63% af artiklerne 
- Ytringsfrihed – 81% af artiklerne 
- Racisme – 57% af artiklerne 
- Historisk racisme – 19% af artiklerne 
- Anden – 19% af artiklerne 
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Af denne fremgår det, at de kontekster, der lettest relateres til direkte politiske områder 
(integration og terror) forekommer mindst hyppigt af det samlede udvalg. Dog må man 
alligevel sige, at den statistiske sandsynlighed for at Dan Park i af artiklerne bliver nævnt i 
sammenhæng med enten integration eller terror - altså optræder direkte politiske emner 
relativ høj. Denne iagttagelse er vigtig at holde sig for øje, da det siger noget om, hvorledes 
debatten politiseres.  
 
De enkelte politiske aktører, kilder og afsendere 
Kaster man et blik på de figurer, der viser kilder, aktører og afsendere fordelt på politiske 
partier, tegner der sig et interessant billede. Først og fremmest er det interessant at tage et 
kig på b1,f10, hvoraf det fremgår, at Dansk Folkeparti med deres 40% (når både kilder og 
aktører tælles med) er betydeligt mere tilstede end de øvrige partier. Det er en interessant 
statistik at fremhæve, da det fortæller både noget om medierne og om debattens politiske 
deltagere. Figuren viser både kilder og aktører, så den viser for det første noget om, hvem 
medierne skriver om og hvem de ønsker, skal forholde sig til sagen. At DF både bliver om-
talt og spurgt meget, skal til dels forklares ved at skele til deres rolle i sagen, som har været 
en helt anden end de øvrige partiers. Kulturborgmester i Københavns Kommune, Carl 
Christian Ebbesen, stemte som den eneste i rådhusets kulturudvalg for, at Dan Park skulle 
udstilles på rådhuset. Det har givet anledning til en masse omtale og citeringer. Men det 
alene forklarer ikke de 40% tilstedeværelse. Også andre medlemmer af DF, der ikke har 
haft direkte relation til beslutningen på rådhuset, har blandet sig i debatten. Det drejer sig 
om partiets kulturordfører, Axel Ahrendtsen og Trykkefrihedsselskabets næstformand, Aia 
Fog, der ofte også stod anført som medlem af DF. Også DF’s værdiordfører, Pia Kjærs-
gaard, har udtalt sig (Pagh 2014). Socialdemokratiets tilstedeværelse på 13% opstår, fordi 
to ud af fire medlemmer i rådhusets kulturudvalg er socialdemokrater. Da Dan Park-
udstillingen blev en sag på rådhuset, gav det selvfølgelig anledning til journalistisk interes-
se for det samlede udvalg. 
 
Ser man på b1,f39 og f38, tegner der sig et lignende billede, omend med lidt variation. Det 
er dog interessant at iagttage den forskel på 5%, der er mellem DF som aktør (42%) og som 
kilde (37%). Denne forskel betyder, at medlemmer af DF (eller partiet) lidt hyppigere op-
træder uden citat, hvilket betyder at de omtales, men ikke har mulighed for at udtale sig. 
Det er vigtigt for især i to perspektiver. For det første har medlemmer af DF, når de kun 
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nævnes, ikke mulighed for direkte at forsvare sig mod diverse anklager. Omvendt har de 
heller ikke mulighed for direkte at sende politiske budskaber ud i offentligheden, når de 
kun optræder som aktører. Det er derfor svært at udtale sig om hvem der politiserer debat-
ten - er det aviserne eller politikerne? Aviserne vælger jo deres kilder - men kilderne væl-
ges omvendt, fordi aviserne enten ved, de har noget på hjerte om sagen eller er direkte im-
plicerede. Der kan altså være tale om et gensidigt bidrag til debattens politisering, og det 
kan være vanskeligt at afgøre, hvem der starter processen. Aviserne har indgående kend-
skab til politiske aktører og deres personlige mærkesager. Derfor er det nærliggende at fo-
restille sig, at de - når der opstår en debat - allerede har en forestilling om, hvem de gerne 
vil have til at udtale sig. 
Dog kommer man ikke udenom, at DF har samarbejdet med Trykkefrihedsselskabet om at 
udstille Dan Park på Christiansborg. Alex Ahrendtsen  afholdt - sammen med Trykkefri-
hedsselskabets formand, Katrine Winkel Holm - tale til ferniseringen på Christiansborg. 
Der er altså tale om, at DF i flere tilfælde vælger på eget initiativ at deltage i hvilket - moti-
veret eller umotiveret - unægteligt skaber opmærksomhed omkring partiet og udvalgte 
medlemmer. 
Da DF i den samlede optælling af politiske kilder og aktører fylder 40%, kan man tale om, 
at partiets ytringsfriheds- og demokrati-ideologier præger en tilsvarende andel af det, man 
kan kalde debattens direkte politiske hjørne. 
 
Mediernes bidrag til debattens politisering 
Som det kort er blevet berørt, er medierne bestemt ikke uvæsentlige i en undersøgelse af 
Dan Park-debattens politisering. I vores tilfælde kan mediernes rolle til dels udledes af 
b1,f12. Figuren angiver i procent, hvilke kilder aviserne som helhed typisk har citeret først i 
både nyheds- og opinionsstoffet. Som man kan se, er “kulturpersonlighed” med 19% den 
kilde, der hyppigst citeres først. Derefter følger “Trykkefrihedsselskabet” med 17%, så “Ra-
dio24syv” med 12%, hvorefter “Politiker DF” indtager en fjerdeplads med 11%. De øvrige 
politiske partier ligger alle under 4%, og det er kun “Politiker Konservative”, “Politiker 
Venstre” og “Politiker Soc. Dem.”, der optræder som første kilde i det samlede antal artik-
ler. Hverken Enhedslisten, SF, Liberal Alliance eller det Radikale Venstre er repræsenteret 
som første kilde. Dette diagram er ekstremt vigtigt for at forstå mediernes rolle, da det ty-
deligt fremgår, at DF er det politiske parti, som medierne oftest citerer som første kilde (af 
de politiske partier). Nyhedsartikler vinkles typisk efter nyhedstrekanten, hvor væsentlig-
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heden og aktualiteten er afgørende for de enkelte elementer og kilders placering i artiklen - 
det væsentligste og højaktuelle placeres først i teksten. Altså kan man udlede, at medierne 
har prioriteret DF højt, når historierne skulle vinkles og skrives. Højest af alle partier og 
højere end både Dan Park selv (3%), ytringsfrihedsorganisationen PEN (6%) og eksperter 
på området (4%). 
Af disse tal kan man altså udlede en statistisk tendens til, at aviserne typisk tildeler DF-
medlemmerne den største grad af væsentlighed, når det kommer til politiske kilder. 
 
Avisernes valg af kilder - for ikke at tale om fravalg af kilder - kan, udover at bidrage til 
politisering af debatten, også bidrage til at præge denne politisering i en bestemt retning. 
Det er i den forbindelse interessant at kaste et blik på “nyhedsstoffets tendens fordelt i 
procent”. Det fremgår af dette diagram, at nyhedsstoffet typisk er kodet “neutralt” (63% af 
artiklerne), hvilket stemmer overens med avisernes ideal om tilstræbt objektivitet. 3% af 
artiklerne er kodet “absolut støttende”, 5% er kodet “kritisk afvisende”, mens ingen er ko-
det “absolut afvisende”. Det, der virkelig er interessant, er de 25% af nyhedsartiklerne, der 
er kodet “kritisk støttende”. Altså er der tale om, at hver fjerde nyhedsartikel er bygget om-
kring en skabelon, der forholder sig kritisk til emnet som helhed, men som i sin priorite-
ring af kilder, udelukkelse af kilder, vinkling eller formidling generelt ikke tager afstand til 
udstillingen af Dan Parks værker, men kommunikerer et budskab om, at det f.eks. er Sve-
rige, der er noget galt med og ikke Danmark. Dermed ikke sagt at idealet er, at de burde 
kommunikere det modsatte budskab - problematikken opstår i det øjeblik, nyhedsjournali-
stikken fejler i forsøget på at tilstræbe objektivitet. 
Derfor er det interessant at se, hvordan hele 33% af nyhedsartiklerne er kodet til ikke at 
være neutrale. Indholdsanalysen tyder altså på, at der på ingen måde er tale om en enty-
digt neutral journalistisk behandling af emnet. Dette forhold kan forklares med mediesoci-
olog Ida Willigs teori om omnibuspressens overgang til segmentpressen, der skriver til 
læsere med en bestemt holdning. Undersøgelser, der understøtter teorien, viser, at der i 
ophedede debatter er set eksempler på, at holdninger fra avisernes ledere kan genfindes i 
nyhedsjournalistikkens spalter. 
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Medierne udøver traditionelt set en meningsdannende funktion, hvilket ikke behøver at 
betyde noget for politisering af en debat som sådan. Men det hører med til undersøgelsens 
perspektiver, at gruppen “journalist” står for 29% af opinionsstoffet i Dan Park-debatten. 
Dette aspekt er vigtigt at holde sig for øje, fordi journalisternes opinionsstof kan siges at 
udgøre en modvægt til politikernes politisering. Muligvis kan også journalisternes og avi-
sernes budskaber knyttes til politiske værdier eller ideologier. Men vores tolkning af be-
grebet politisering - som det fremgår af begrebsafklaringen - indebærer, at politiske aktø-
rer søger at påvirke en ikke-politisk debat. Dermed er der måske i højere grad tale om, at 
aviserne selv er offer for en slags politisering, når de trykker ledere, kronikker, kommenta-
rer og debatindlæg, som kan siges at være affødt af politiske aktørers deltagen i debatten.  
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Kapitel 6 - Diskursanalyse 
6.1 Kritisk afvisende 
De kritisk afvisende artikler udgør 11% af analysens opinionsstof. Dermed repræsenterer 
denne gruppering ikke en stor del af debatten. Vi har valgt to artikler til at repræsentere 
denne gruppe. Den ene er Rune Engelbreth Larsens debatartikel “Derfor kan PEN ikke 
udstille Parks billeder” i Politiken (16/10-14). Den anden er “Den grimme fortid” skrevet i 
Information af Ib Kjeldsmark (31/10-14). Det, der gør disse artikler kritisk afvisende, er, at 
de grundlæggende er enige om, at Dan Park overskrider ytringsfrihedens grænser. Samti-
dig er de imod svenskernes fængsling af Park. 
6.1.1 Verden 
De to afsendere har grundlæggende det samme verdenssyn. De er begge enige i, at Dan 
Park ikke bør betragtes som kunstner, og at ytringsfriheden er vigtig at bevare i et demo-
kratisk samfund, selvom den kan have grænser. De lægger vægt på, at Parks værker glorifi-
ceres, hvilket ganske enkelt ikke er berettiget. Rune Engelbreth Larsen er meget hård i sin 
kritik af dem, der udstiller Park. De har i hans øjne en ”enøjet antimuslimsk agenda” og 
eksemplificerer den del af Dan Parks værker, der understøtter dette (Larsen 2014). 
Engelbreth kritiserer, hvordan folk forsøger at legitimere Dan Parks værker ved at italesæt-
te det som ’kunst’, men han finder det ikke legitimt at udstille ”den værst tænkelige hån 
overfor Muhammed” som dermed bliver en krænkelse for alle muslimer (Larsen 2014).  
Han beskriver dette som en skråplan som samfundet har bevæget sig ud på, igennem ek-
sempler, han ville finde lige så absurde. Hvis man for eksempel udstillede en imams anti-
semitiske udtalelser og anså det for at være ”subtilt og (en) interessant samfundskommen-
tar” (ibid). Eftersom han ikke går ind for, at bestemte befolkningsgrupper hånes, kan hans 
syn på ytringsfriheden siges at være kollektivt orienteret. 
Ib Kjeldsmark er af den opfattelse, at visse ting, der siges og gøres i nuet, senere kan blive 
set tilbage på med skam - om dette så er fortidens forfattere, såsom Astrid Lindgren og 
Karen Blixens racistiske sprogbrug eller glorificeringen af Dan Parks ”drengestreger” 
(Kjeldsmark 2014). Han viser sit negative syn på sagen igennem metaforen, at man har 
brug for at ”vaske munden i vand og sæbe” for at fjerne den dårlige smag i munden, når 
man ser tilbage på Dan Park-sagen. 
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6.1.2 Identiteter 
Dan Park 
I begge artikler anerkendes Dan Park ikke som ‘kunstner’. Kjeldsmark beskriver ham som 
en ”forvildet svensker” og som ”verdens ældste pubertetshvalp”, der producerer ”fjoget 
drengefis” og ikke kunst (Kjeldsmark 2014). Dermed latterliggøres og uskyldiggøres Park, 
og hans værker tages ikke seriøst, da Kjeldsmark opfatter ham som umoden og uintelli-
gent. 
I Engelbreth Larsens artikel skildres Dan Park som en mere ondsindet skikkelse. Han ser 
ham rent ud sagt som en racist under dække som kunstner og lægger vægt på, at essensen 
af billederne stadig er krænkende for bestemte grupper, om så konteksten er et galleri eller 
nazistisk magasin. Ydermere beskrives han som ”den foreløbige kulmination og den måske 
hidtil mest udtalte form for rå hatespeech i kunstneriske gevandter” (Larsen 2014). 
De lader begge til at skrive ud fra en overbevisning om, at kunstnere generelt kan operere 
under en form for udvidet ytringsfrihed - de mener bare ikke Dan Park hører under denne. 
 
Dansk PEN 
I sin artikel omtaler Engelbreth Larsen Dansk PEN, som han selv er medlem af. 
Han lægger stor vægt på, at PEN - udover at kæmpe for ytringsfriheden - forpligter dets 
medlemmer til at ”gøre deres yderste for at fordrive race-, klasse- og nationalt had” (Lar-
sen 2014). PEN er altså en organisation, der hævder at kæmpe for det fælles bedste med de 
basale frihedsrettigheder for øje. Engelbreth Larsen ligger holdningsmæssigt på linje med 
PEN’s præsident Anders Jerichow. Internt har dansk PEN dog været splittet i spørgsmålet 
om Dan Park. De giver derfor også udtryk for, at en række personer inden for PEN er gået 
imod organisationens charter, når de støtter op om at udstille Parks værker. Vores ind-
holdsanalyse viser, at disse medlemmer senere i forløbet begynder at underskrive sig selv 
som medlemmer af Fri Debat og ikke PEN. 
 
Birgithe Kosovic & Jens-Martin Eriksen 
Disse er kun beskrevet i Engelbreth Larsens artikel og repræsenterer Fri Debat, som er en 
udbryderorganisation af PEN. 
De beskrives med hånlige og sarkastiske vendinger for at vise, hvor forkert det er, når de 
støtter en udstilling af Dan Park. Engelbreth Larsen skriver blandt andet: ”et stort arrigt 
svin, der skriger ”dø, dø, dø, din pædofile!” er altså pludselig blevet en meget ’flertydig’ og 
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samfundsrelevant kritik” (Larsen, 2014). Desuden kommer han med en række ekstreme 
sammenligninger for at forklare, hvorfor Dan Parks værker ikke er kunst. For eksempel 
siger han, at en lort ikke bliver til en rose, bare fordi den sættes i glas og vand. Denne form 
for argumentation benyttes også af andre, blandt andre kristendemokraten Stig Grenov, 
der bruger samme retorik (Grenov 2014). 
Engelbreth Larsen understreger også, at Kosovic & Eriksen selv er dobbeltmoralske: ”in-
gen vil da heller i sidste ende udstille hvad som helst, end ikke Trykkefrihedsselskabet, 
Dansk Folkeparti eller Kosovic & Co.” (Larsen 2014). Han insinuerer her, at Kosovic & 
Eriksen støtter Trykkefrihedsselskabets og DF’s ønske om udstilling af Dan Parks udvalgte 
værker, hvormed de indirekte skydes i skoene at fremme en ”antimuslimsk agenda”. 
 
Svenskere og danskere 
Kjelsmark forklarer i sin artikel svenskernes “korrekthed” ved at nævne, hvordan de i dag 
finder det ”skrækkeligt at tænke på”, at Astrid Lindgren brugte ordet ”neger”. Han drager 
en parallel og hævder, at danskerne i fremtiden vil skamme sig over håndteringen af Dan 
Park-sagen. Han tror, at ”hårene vil rejse sig” hos fremtidens historikere, når de ser tilbage 
på nutiden, hvor man eksempelvis taler nedladende ”om syge, om arbejdsløse og om ind-
vandrere”, og finder det legitimt at fortælle vittigheder om Breivik (Kjeldsmark 2014). 
 
6.1.3 Social opkomst og motivationer 
Kjeldsmark mener, at man i fremtiden vil fortryde udstillingen af hans værker. Engelbreth 
Larsen udtrykker, at man godt kan “forsvare ytringsfriheden uden at promovere enhver 
ytring” (Larsen 2014). Han mener altså ikke, at Park behøver at diskriminere eller være 
nedladende, bare fordi han kan. Han er af den holdning, at udbredelsen af kunst med tyde-
lige racistiske undertoner ikke har noget med PENs mission at gøre. 
Man kan argumentere for, at artiklerne har kollektivistisk orienterede tendenser. Det skal 
forstås på den måde, at medmenneskelighed og fællesskabet går forud for individets 
ukrænkelige ret til at ytre sig. Alligevel synes skribenterne ikke, at en mand som Dan Park 
skal fængsles - blot ikke hyldes som kunstner. 
6.1.4 Nodalpunkter og ækvivalenskæder 
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Ib Kjeldsmark 
 
Ud fra denne ækvivalenskæde, kan man se Ib Kjeldsmarks argumentation illustreret. Den 
er fundet ud fra nodalpunktet ”Politisk korrekthed”, hvortil han binder en række ord og 
vendinger. Udenom disse ord, der indgår i selve kæden, befinder sig så de flydende beteg-
nere. Man kan her tydeligt se, hvordan Kjeldsmark bruger fortiden og nutiden i en sam-
menligning omkring sproghygieine så tværs af generationerne. 
 
Rune Engelbreth Larsen 
 
Her ses Engelbreths ækvivalenskæde. Denne viser, hvordan ”Racisme” er et gennemgåen-
de tema i teksten, og hvordan han hele tiden bruger argumentet til at beskrive, hvordan 
ytringsfriheden skal tage hensyn, og hvordan Dansk PEN ikke vil fremme enhver ytring, 
hvis det  fremmer racehad. Desuden kæder han Dan Parks værker sammen med racisme til 
at understrege, at det ikke skal udstilles.  
6.2 Absolut støttende 
Indholdsanalysen viser, at 46% af det samlede opinionsstof kan betegnes som absolut støt-
tende over for Dan Park. Det er den hyppigste tendens for opinionsstof. I den følgende dis-
kursanalyse er der udvalgt to artikler. Den ene er “Jerichows Jerimiader” (3/10-14), af 
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Jacob Mchangama, direktør for den juridiske tænketank Justitia. Den anden er “Medicin 
mod den svenske syge” (25/10-14) af Katrine Winkel Holm og Aia Fog, som er henholdsvis 
formand og næstformand for Trykkefrihedsselskabet, Aia Fog er desuden medlem af 
Dansk Folkeparti. 
6.2.1 Verden 
Blandt de absolut støttende artikler er der generelt enighed om, at ytringsfriheden bør væ-
re ukrænkelig. Jacob Mchangama pointerer, at ”alle demokrater er enige om, at man ikke 
skal fængsles for at kritisere regeringer eller være i opposition”. Katrine Winkel Holm og 
Aia Fog skriver om kampen for Dan Parks ret til at udstille, ”at forære folk denne chance 
er så elementært, at det næsten er flovt at fremhæve den”. Begge udsagn understreger 
skribenternes syn på ytringsfriheden som en basal ukrænkelig ret. 
 
Begge artikler er ligeledes kritiske overfor det svenske samfund og dets håndtering af Dan 
Park og hans værker. Det udtrykkes klarest i artiklen fra Trykkefrihedsselskabet, hvor Sve-
rige beskrives som et totalitært regime og i lettere sarkastisk som en selvudnævnt ”huma-
nistisk stormagt” (Holm & Fog 2014). I samme artikel fokuseres der på, hvordan man i 
Sverige har prøvet at mørklægge debatten om Dan Park ved at nægte offentligheden ad-
gang til billederne og ved at sprede ”myter, løgne, vandrehistorier og groteske overdrivel-
ser”. Sverige fremstilles altså i disse artikler som et samfund med diktaturlignende tilstan-
de. Holm og Fog udtrykker deres bekymring for, at den ”svenske syge”, som de mener til-
slører debatten, har bredt sig til Danmark. 
 
De beskriver dernæst, hvordan flere og flere “meningsdannere” fordømmer fængslingen af 
Dan Park, da de er i stand til at se igennem dette slør af løgne, men desværre forbliver de-
res afstandstagen på et såkaldt ”skåltale-niveau”, hvor ingen skrider til konkret handling 
(Holm & Fog 2014).  
Ifølge vores kvantitative indholdsanalyse er der hele 46% af opinionsstoffet er kodet som 
‘absolut støttende’ overfor Dan Park, og 20% som kritisk støttende. Der er altså et flertal på 
66% i den offentlige debat der ikke lider af denne “svenske syge”.  
 
Mchangama kritiserer ikke det svenske samfund i samme grad. Kritikken rettes i stedet 
mod folk i Danmark, der forsømmer at forsvare ytringsfriheden. Han udpeger konkret 
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Dansk PEN og især formand Anders Jerichow, som nogle, der burde forsvare Dan Parks 
ret til at ytre sig, da ytringsfrihed er en af grundstenene i organisationen (Mchangama 
2014). Netop denne kritik behandles også i Rune Engelbreth Larsens førnævnte artikel 
(Larsen 2014). 
Mchangama understreger dobbeltmoralen ved at eksemplificere, hvordan russiske statsle-
dere får et ”billigt grin”, når de rettighedsforkæmpere, der kæmpede for fx. Pussy Riot, 
pludselig ikke synes det er så slemt at smide Park i fængsel, blot fordi han ”krænker en 
gruppe, som menneskerettighedsaktivisterne har mere sympati for” (Mchangama 2014). 
6.2.2 Identiteter  
Dan Park 
Dan Park omtales ikke meget i disse to artikler, da ytringsfriheden debatteres på et mere 
generelt og principielt plan - og ikke på et enkeltsagsniveau. Det er ikke alle artikler i grup-
pen, der tager udgangspunkt i en principiel diskussion om ytringsfriheden – nogle diskute-
rer også med afsæt i den konkrete sag om Dan Park.  
Når han i disse to artikler beskrives, er det i en forholdsvis positiv tone. Blandt andet hol-
der de fast i at kalde ham for kunstner, frem for eksempelvis provokatør, som Engelbreth 
Larsen gør. 
Mchangama kritiserer Dansk PEN for at være for ensidige i deres syn på Park, når de til-
lægger hans værker den “mindst mulige sympatiske fortolkning” og mener, værkerne er 
udtryk for racisme. Mchangama pointerer, at de ikke har blik for, hvordan provokationen 
kan ses “som en kommentar til, hvad han (Dan Park) opfatter som et overdrevent politisk 
korrekt Sverige” (Mchangama 2014). Gennem sin indirekte anerkendelse af Park som poli-
tisk debattør, åbner Mchangama i sin retorik op for, at Sverige kan ses som et demokratisk 
og ideologisk afsporet samfund. Holm og Fog tilslutter sig denne holdning og beskriver 
desuden Park som en ”fredelig skandinavisk mand”, der blot forsøger at kritisere det ”se-
mi-totalitære” svenske regime med sin kamp for ytringsfrihed (Holm og Fog 2014). 
 
Trykkefrihedsselskabet 
Katrine Winkel Holm og Aia Fog repræsenterer selv denne organisation, og skildringen af 
denne anvendes til at præsentere deres personlige ståsted i sagen. De karakteriserer sig 
selv som ytringsfrihedens forkæmpere, der træder til, når andre (medier, kritikere osv.) 
fejler i at forsvare den. De støtter Parks ret til at udstille sine værker, men forholder sig 
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ellers ikke til hans person eller konkrete udtalelser: ”Vi hverken vil eller kan stå inde for 
alt, hvad Dan Park siger og gør (...) Men Trykkefrihedsselskabet vil til enhver tid forsvare 
hans ytringsfrihed – praktisk og helt konkret” (Holm og Fog, 2014). Udtalelsen signalerer 
en klar ansvarsfralæggelse og kan virke selvmodsigende, da man kan argumentere for, at 
de netop står inde for hans person ved at udstille hans værker og på den måde udbrede 
hans budskaber. 
 
De danske medier 
De danske medier - især Kristeligt Dagblad og Politiken - bliver omtalt i Holm og Fogs ar-
tikel som nogle, der lider af den ”svenske syge”. I forhold til vores indholdsanalyse, kan det 
ikke entydigt påvises, at denne antagelse er berettiget (b1, f18). Konkret mener de, at flere 
“politiske korrekte meningsdannere” fra “politiken-segmentet” konsekvent misfortolker 
Parks værker på den mest “ondsindede og enfoldige måde” (Holm & Fog 2014). Ligeledes 
beskriver de, hvordan Politiken, kan siges at være “gået planken ud” eftersom det har skre-
vet, at Parks værker “forulemper religiøse og etniske minoriteter”. 
 
Anders Jerichow (og Dansk PEN) 
I Mchangamas indlæg er PEN og deres præsident Anders Jerichow det centrale omdrej-
ningspunkt. Artiklen er en reaktion på udmeldinger fra Jerichow, der læner sig op ad En-
gelbreth Larsens holdning til Dan Park-sagen. 
Mchangama krediterer PEN for at have ”været med til at redde menneskeliv” i deres kamp 
for ytringsfrihed i mange lande, men når det kommer til Danmark, synes han, de indtager 
en anden rolle. Mchangama kritiserer PEN for i dansk kontekst at fokusere for meget på 
ytringsfrihedens undtagelser “og hvornår man skal eller bør holde sin kæft” (Mchangama 
2014). Han beskriver dog Jerichow som ”et af de venligste mennesker”, han har mødt, og 
at “verden ville være et bedre sted, hvis flere var som ham” (Mchangama 2014). De kom-
mer konstant med “mudrede” udmeldinger og har et “problematisk forhold til sin egen 
mission”, hvilket illustrerer en dobbeltmoral i organisationen (ibid), hvilket skildrer orga-
nisationens interne stridigheder. Dette udsagn bruger Mchangama til at understrege sin 
pointe om, at alle skal have lige ret til at ytre sig, uanset om de er sympatiske eller ej, og at 
PEN derfor ikke kan være så ”selektive” i deres ytringsfrihedsbegreb. Han bliver på den 
måde meget eksplicit i sin egen Voltaire-inspirerede tilgang til ytringsfriheden, der fore-
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skriver, at man til enhver tid bør forsvare ytringsfriheden, uanset hvor grundlæggende 
uenig man er i enkeltsager. 
 
Kristian Hornsleth 
Kristian Hornsleth nævnes kort i Mchangamas artikel. Han er den gallerist, der i første 
omgang besluttede sig for at ville udstille Dan Parks værker i Danmark. Det understreges i 
den forbindelse, at han ikke vil udbrede eller acceptere racisme, men at han ser igennem 
det ’racistiske lag’ i billederne og skærer ind til det, han mener, er kernen i debatten: ”det 
(er) rystende, at en kunstner skal sættes i fængsel for sine tegninger” (Mchangama 2014). 
Han bliver heroiseret og beskrives som forkæmper for ”klassisk ytringsfrihedsaktivisme”, 
hvilket står i kontrast til beskrivelsen af PEN, som ikke ”reelt længere (er) en ytringsfri-
hedsorganisation, men en organisation for fremme af særlige synspunkter” (ibid). Det bør 
nævnes, at han senere i forløbet trækker sig tilbage fra rollen som potentiel gallerist, da 
han modtager dødstrusler på baggrund af tilbuddet om at udstille. 
6.2.3 Social opkomst og motivationer 
I begge artikler gives der udtryk for, at ytringsfriheden må være ubegrænset. Afsenderne 
inddrager begge aktører, der truer og forsøger at begrænse retten til at ytre sig, nemlig 
PEN og de svenske myndigheder. De understøtter altså deres holdninger ved at fremstille 
modstandere af deres overbevisning i et negativt lys - en hyklerisk organisation og et totali-
tært regime. 
Det er begrænsningen og truslerne mod den grundlæggende demokratiske frihed til at ytre 
sig, der er artiklernes gennemgående tema. I begge artikler fremstiller skribenterne sig selv 
og de aktører, der sympatiserer med deres egne synspunkter, som de moralske i Dan Park-
debatten, der kæmper for et “bedre” samfund. Troen på en absolut og ubegrænset ytrings-
frihed bunder i en individorienteret liberalistisk tankegang, hvor individets frihed priorite-
res højere end fællesskabet. Eftersom Mchangama tidligere har arbejdet for den liberale 
tænketank CEPOS og selv har stiftet Justitia, er det ikke underligt, at hans værdisæt i artik-
len er præget af liberale frihedsidealer (Justitia 2014). 
 
Begge artikler vil overbevise læseren om, at ytringsfriheden ikke kan begrænses, hvis vi vil 
leve i et velfungerende demokrati. Til at fremhæve dette budskab beskrives Sverige som et 
”totalitært styre” - altså et mislykket demokrati - og PEN som en ”organisation for at 
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fremme særlige synspunkter”. Desuden bruges der forudindtagelser, når der bruges ven-
dinger som ”alle demokrater er enige om” og ”når man amputerer ytringsfriheden, falder 
informationsniveauet dramatisk”. Dette er med til at slå fast, at man ifølge Mchangama, 
Holm og Fog ikke kan sætte spørgsmålstegn ved ytringsfrihedens ukrænkelighed. 
 
6.2.4 Nodalpunkter og ækvivalenskæder 
Jacob Mchangama 
 
Mchangamas nodalpunkt er ”ytringsfrihed”. Han kæder den sammen med forskellige fak-
torer og organisationer, som vil begrænse den, og understreger, hvordan den ikke må be-
grænses af disse.  
 
Kathrine Winkel Holm & Aia Fog 
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Holm og Fogs artikel har et omdrejningspunkt, der handler om ”den svenske syge”. Dette 
fremgår desuden af deres rubrik, og understreges derved som dét, der gennemsyrer både 
det danske og det svenske samfund.  
6.3 Absolut afvisende 
Kategorien udgør 10% af opinionsstoffet. Vi har udvalgt debatindlægget “Radio24syv er 
nyttig idiot for Dan Parks propaganda” (30/10-14), bragt i Politiken og skrevet af teater-
direktøren Martin Lyngbo, samt debatindlægget “Vi kæmper for racisme- og blasfemipa-
ragraffen” i Jyllands-Posten, (6/11-14) af Stig Grenov, Kristendemokraternes landsfor-
mand. 
6.3.1 Verden 
Begge artikler protesterer imod den diskrimination, de mener, Dan Park udøver med sine 
værker. I Martin Lyngbos indlæg fremstilles verden som den kulturelle og politiske virke-
lighed, hvor kunst og provokation fylder den offentlige debat (Lyngbo 2014). Han kritise-
rer at det, i Dan Park-debattens tilfælde, er muligt at fremføre politisk manipulation og 
visuel propaganda under proklamationen ’den kunstneriske frihed’. Det fremhæves, at 
Park sympatiserede med Breivik to dage efter massakren på Utøya ved at ændre sit profil-
billede på Facebook til et billede af massemorderen (Lyngbo 2014). Samme situation refe-
rerer Ib Kjeldsmark (kritisk afvisende) til i sin artikel. Han mener dog ikke, Dan Park på 
samme måde forstår at anvende symbolikken, som Lyngbo antager. Han tolker handlingen 
som et udtryk for Dan Parks dårlige humor. Ifølge den kvantitative indholdsanalyse sættes 
Park her i nær forbindelse med konteksten “terror” (b1, f34). Breivik er radikalt højreori-
enteret, hvorfor der i denne sammenkædning også findes en stærkt politiserende retorik, 
da Lyngbo underforstået kæder Dan Park-fortalere sammen med folk, der sympatiserer 
med højreorienterede politiske holdninger. 
Ved at stille en samlet kritik af Park og hans værker, samt Radio24syvs medvirken i ekspo-
neringen, indtager Lyngbo indirekte det ”svenske” humanitære standpunkt i sagen. Dette 
understreges af hans syn på Dan Parks “udhulede kunstneriske legitimitet” og betragtnin-
gen af ham som en motiveret politisk aktør. 
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I debatindlægget skrevet af Kristendemokraternes landsformand, Stig Grenov, kritiseres 
det liberalistiske individorienterede syn på ytringsfriheden, der ikke tager hensyn til dis-
krimination af grupper (Grenov 2014). Kritikken stilles med afsæt i Dansk Folkepartis en-
gagement i udstillingen af værkerne på Christiansborg. Danmark fremstilles i indlægget 
som en ukritisk aktør, der opfatter sig selv som ”verdens eneste sande tolerante folk”, men 
som i realiteten ikke har øjnene åbne for at vi ”straffrit har tilladt antidemokratiske nazi-
ster at trykke deres propaganda” (Grenov 2014). 
Danmark anklages også for at befinde sig i en medmenneskelig ”tornerosesøvn” og frem-
stilles som en nation, der - modsat svenskernes mere humanitære orientering - hovedsage-
ligt tænker i økonomiske baner (ibid). 
Grenov fremstiller demokratiet som garant for ”alle menneskers ret og lige værd” og ad-
vokerer grundlæggende for et kristent kollektivistisk menneskesyn, ”hvor alle har uendelig 
meget værdi uanset køn, religion eller seksualitet” (Grenov 2014). Han bruger en kristent 
og kollektivistisk orienteret argumentation, hvori han refererer til det “rette” og “rigtige” 
med ord som tolerance og ligeværd. Hermed er han i høj grad medvirkende til at politisere 
debatten. 
6.3.2 Identiteter 
Radio24syv 
Lyngbo kritiserer Radio24syvs ”romantiserende kunstnerdyrkelse” og beskylder dem for at 
have forklædt ”en journalistisk kampagne som kuratorvirksomhed”, hvorigennem de har 
udnyttet ”kunstens særlige frihedsgrader” til at erobre ”ekstraordinært attraktive positio-
ner i debatten” (Lyngbo, 2014). Han anerkender altså, at kunsten, som han selv repræsen-
terer, har et andet udgangspunkt end den almene borgers ret til at ytre sig. Dette syns-
punkt er dog ikke gennemgående i kategorien “absolut afvisende”. 
Lyngbo mener, at Radio24syv har et forklaringsproblem ift., hvorfor de stiller kræfter til 
rådighed for en ”yderliggående politisk aktør” og kanaliserer ”propaganda” ind i det politi-
ske rum (Lyngbo 2014). Han bidrager dermed til debattens politisering, fordi han betegner 
Park som en decideret politisk aktør, frem for kunstner. Lyngbo spørger, hvem der bliver 
de næste, Radio24syv vil påføre et ”kunstnerisk figenblad og derefter genne ind i radiostu-
diet og ud i midten af den danske offentlighed” (Lyngbo 2014). Lyngbo foreslår Holocaust-
benægtere, pædofile sexturister, Nordkoreanske regeringsrepræsentanter, Boko Haram, 
Ku Klux Klan og ISIL (ibid). Eksemplerne inddrages som et satirisk element, men under-
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streger dog hans kraftige afstandtagen til Radio24syv. Med disse associationer rykker 
Lyngbo sig ud af den indirekte politisering og ind i en direkte politisering, da han placerer 
Radio24syv og Dan Park i selskab med terrororganisationer, totalitære regimer, racistiske 
grupperinger og nazisme. 
 
Dan Park 
Grenov argumenterer i sin rubrik for, at Parks værker burde kriminaliseres, da de håner og 
nedværdiger andre mennesker på baggrund af race. Ellers refererer han kun indirekte til 
ham som en ”antidemokratisk nazist, der trykker propaganda”. Dan Parks person eller 
hans kunst anvendes af Grenov som anledning til at rette en generel politisk kritik af den 
politiske højrefløj med DF i spidsen. Samtidig kan man udlede, at Grenov med termen “an-
tidemokratisk nazist” forsøger at samle Park og hans støtter i en gruppering, der modar-
bejder demokratiets grundlæggende værdier. Det kan tolkes som et politiserende forsøg på 
at sætte lighedstegn mellem Grenovs egne ideologier og ‘det gode demokrati’. 
Lyngbo omtaler Park som en ”Breivik-dyrkende hadprædikant”, der udviser ”afstumpet 
sympati med en massemorder” og som en politisk aktør, der ”udnytter og udtynder 
kunstnerrollen” (Lyngbo 2014). Det er et meget voldsomt personangreb på Park, Lyngbo 
her sender afsted, hvilket han i høj grad forsøger at berettige ved ikke at anerkende det 
kunstneriske element. 
Han anslår desuden, at Park fralægger sig ansvaret for tolkningen af egne værker, når det 
bliver ”besværligt” ved at trække det ”klassiske kunstnerkort” og promovere sine politiske 
provokationer som kunst . Hans ”selvmodsigende kunstnerfloskler” tolkes som et udtryk 
for ”hate speech i visuel form” (Lyngbo 2014). Lyngbo slår dette fast ved et direkte state-
ment: ”dette er politisk provokation. Dette er ikke kunst” (ibid). 
 
Dansk Folkeparti og dets politikere 
DF er omdrejningspunktet for Stig Grenovs kritik af, hvordan danske kristne værdier er 
blevet erstattet af en ”værdimangfoldig lallehumanistisk holdning”, der accepterer dis-
krimination og dehumanisering, ”hvis bare det sættes i glas og ramme” ligesom Parks 
værker (Grenov 2014). Partiet kritiseres for med sin ”mediegimmick” at medvirke til ”ud-
bredelsen af racistiske holdninger” og anklages for at ville afskaffe både blasfemi- og ra-
cismeparagraffen, hvis de kommer til magten. Både kulturordfører Alex Ahrendtsen og 
partileder Kristian Thulesen Dahl gøres ansvarlige for DF’s ”selvudråbte kamp for ytrings-
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frihed”, hvor det er muligt at ”udgyde fanatisme”, og hvor ”undskyldningen” for udstillin-
gen af Dan Parks værker retfærdiggøres ud fra tanken om, at det er op til den enkelte at 
vurdere, om det er kunst eller ej. Thulesen Dahl kritiseres for ikke at leve op til sit ansvar 
som partileder. Med et ironisk retorisk spørgsmål nedgøres hans image som en ”kær, fol-
kelig, faderlig frontfigur”, der ikke kan tåle at blive ”plettet” (Grenov 2014). Han finder 
det stærkt problematisk, at Thulesen Dahl ikke har taget afstand fra DF’s rolle i udstillin-
gen af Dan Park på Christiansborg. Med denne type argumenter bevæger Grenov sig over i 
en politiserende retorik, der negativt italesætter Thulesen Dahl og DF. 
 
Kulturradikale 
Grenov skriver, at de lærde kulturradikales syn på Dan Parks værker som samfundssatire 
kan være skadende for samfundet. De kulturradikale er i denne sammenhæng en ikke 
nærmere defineret samling af implicerede i Dan Park-debatten. Det er denne fællesbeteg-
ner, Grenov bruger, når han adresserer kritikken. Det interessante er, at Holm og Fog (ab-
solut støttende) i deres indlæg adresserer en omvendt kritik mod samme kulturradikale 
segment. Begge fløje i debatten angriber altså den samme gruppering for at indtage et 
udemokratisk standpunkt. 
 
Kristendemokraterne 
Partiet fremstilles af landsformand, Stig Grenov, som et handlekraftigt humanistisk parti, 
der ikke ser morskaben i Parks værker, og som kæmper for bevarelsen af både racisme- og 
blasfemiparagraffen. I kontrast til DF’s ekskluderende menneskesyn italesættes Kristen-
demokraterne som et tolerant og ansvarligt parti, der værner om minoriteter. Partiet til-
slutter sig den typiske svenske holdning til ytringsfriheden som et begrænset princip, hvor 
”nogle få ikke frit kan fremføre deres fremmedfjendske ideér” (Grenov 2014). Grenov om-
taler Kristendemokraterne som en gruppe, der om Parks værker mener, at de ikke behøver 
at stikke næsen ”ned i en lort for at konkludere, at der er tale om afføring” (ibid). 
6.3.3 Social opkomst og motivationer 
Begge artikler indtager et humanistisk standpunkt, der vægter kollektivets ukrænkelige 
rettigheder højere end individets kompromisløse ret til ytre sig. De taler for, at Dan Park 
og Radio24syv, samt de politikere fra DF, som deltog i udstillingen af værkerne, bør stilles 
til ansvar for deres medvirken i at udbrede racistisk og diskriminerende propaganda. 
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Grenov har et kristent menneskesyn, hvorfor det er kristne værdier, der danner grundlaget 
for hans kritikpunkter. Der er ingen tvivl om, at debatindlægget er skrevet som en politisk 
modreaktion på, at politikere fra DF lagde lokaler til udstillingen af Dan Parks værker på 
Christiansborg. Formålet med debatindlægget er at manifestere nogle af Kristendemokra-
ternes ideologiske og politiske holdninger og værdier overfor den brede befolkning. Grenov 
udnytter altså her en oplagt mulighed for at profilere sit parti, som han fremstiller med en 
stærk humanistisk profil. Samtidig fratager han de resterende partier denne profil. I dis-
kussionen drages udstillingen af værkerne altså ind i en politisk kontekst, frem for en mere 
æstetisk, der kunne handle mere om værkernes indhold. Dermed er der tale om en direkte 
politisering af emnet - dels fordi afsenderen er politiker, men også fordi man kan udlede 
politiske ideologier af Grenovs budskaber. 
 
Lyngbo benytter sin position som teaterdirektør til meget negativt at bedømme Dan Park 
og hans værker ud fra et kunstnerisk synspunkt. Budskabet er, at værkerne diskuteres på 
et forkert grundlag, da han ikke bliver stillet til ansvar for sin diskrimination og hate-
speech. Samtidig mener Lyngbo, at Radio24syv bruger feje kneb i forsøget på at sætte den 
offentlige diskurs. Dette illustreres gennem hans italesættelse af måden, hvorpå radiokana-
len ”erobrer en ekstraordinær attraktiv position” ved at trække det kunstneriske kort 
(Lyngbo 2014). 
Med dette kort følger ifølge ham retten til en “udvidet ytringsfrihed”, men også et udvidet 
ansvar - et ansvar de ikke lever op til. Det er dog også tydeligt, at Lyngbo mener, der er en 
underliggende markedsøkonomisk interesse, der præger motivationen for at udstille vær-
kerne. Med sit indlæg kaster Lyngbo bolden op til andre kulturelle personligheder, som 
han mener bør deltage i en samlet afstandtagen fra Dan Park. Han overvejer, om man i det 
kunstneriske miljø bør afvise typer som Dan Park mere kontant med ”tydelige markerin-
ger fra individer i kulturlivet” (Lyngbo 2014). Hvis man ser på vores kvantitative ind-
holdsanalyse er dette dog næppe tilfældet. Med 8% af afsenderne (kodet kulturperson-
ligheder) blander de sig tydeligt i debatten (b1,f7). Derudover kan det nævnes, at de er 
blandt de mest hyppigt forekommende kilder og aktører. Dem, Lyngbo formentlig forsøger 
at råbe op, er det segment af kulturelle personer, der er enige med ham. Men som det 
fremgår af b1,f14, så er netop afsenderne i ”kulturpersonlighed” meget uenige om denne 
sag. Et eksempel er Atle Thorberg, der i denne sag er meget lidt enig med Lyngbo. 
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6.3.4 Nodalpunkter og ækvivalenskæder 
 
Stig Grenov 
 
Grenovs argumentstion omkredser den ”menneskefjendtlighed”, han mener er et træk for 
både de danske politikere, og især for Dan Park og hans tilhængere. De ord, han kæder det 
sammen med, er meget værdiladede, når han for eksempel kalder politikere for ”bovlam-
me hattenåle” og Dan Park-tilhængere for ”antidemokratiske nazister”. 
 
Martin Lyngbo 
 
Lyngbo fortæller om den ”romantiserede kunstnerdyrkelse”. Til denne forklares, hvordan 
Dan Park bliver glorificeret af yderligtgående aktører, der forsøger at erobre debatten med 
deres syn.  
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6.4 Kritisk støttende 
Ud af de mange artikler om Dan Park og hans kunst er mange af dem kritiske, men princi-
pielt støttende over for Dan Parks ret til at udstille. Denne kategori udgør 20% af opinions-
stoffet. 
I diskursanalysen af ’kritisk støttende’ artikler har vi udvalgt tre. “Vi tabuiserer frem for at 
diskutere” (4/11-14) bragt i Information af forfatteren Jens-Martin Eriksen, kronikken 
“Dan Park, retroperspektiv” (3/10-14) bragt i Politiken og skrevet af Mads Brügger, pro-
gramchef på Radio24syv, samt et debatindlæg bragt i Weekendavisen med titlen “Dan 
Park” (31/10-14), skrevet af Atle Thorberg, der er musiker og iværksætter (kodet ’kultur-
personlighed’). 
6.4.1 Verden 
De verdenssyn, der fremstilles i denne kategori af artikler, er ofte præget af et negativt syn 
på den måde Dan Park og hans værker kritiseres på i den offentlige debat i Danmark. 
Fælles for artiklerne er, at de, uden at hylde værkerne eller deres politiske motiver, argu-
menterer for, at der i den danske offentlighed findes en hyklerisk antiracistisk skare, der 
dømmer ham på et forkert grundlag. Uden at sætte ord på værkernes æstetiske og politiske 
værdi kritiserer de den dobbeltmoral, der finder sted i censureringen af hans udstillinger 
samt i den offentlige afstandstagen til Dan Park. Der er altså ikke tale om noget fælles poli-
tisk verdenssyn for disse artikler, eftersom nogle artikler indeholder mere liberale syns-
punkter end andre. Men fælles for dem er, at de håndhæver princippet om Parks individu-
elle ret til at ytre sig og vægter det højere end den krænkelse eller “ubekvemmelighed”, den 
skulle have medført. 
Artikler kodet “kritisk støttende” er dog også forbeholdne over for måden, hvorpå Dan 
Park-sagen er håndteret - også i Danmark, hvor han til tider er bragt ud af sin kontekst og 
blevet et politisk objekt, frem for den provokunstner han i deres øjne bør anses som. 
 
Forfatteren Jens-Martin Eriksen skriver om det hykleri, der kommer til udtryk i, hvad han 
omtaler som en ’krænkelsesargumentation’, hvor Parks værker ikke diskuteres, men tabu-
iseres (Eriksen 2014). Han mener, der er skabt en ny tendens i tiden, hvor kritiske kunst-
neriske skildringer af racismens historie bliver forhindret eller kritiseret af ”angiveligt 
krænkede antiracister”, der ikke forholder sig til kunstens perspektiv eller historiske kon-
tekst (ibid.). Folk, der på forhånd er tabuiserende og som postulerer, at de føler sig kræn-
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kede på grund af de ’påståede racistiske’ hensigter i værkerne. Der ligger en tydelig distan-
cering i de “angiveligt krænkede antiracister”. Han er altså forbeholden for, hvorvidt de 
overhovedet er krænkede. 
 
Atle Thorberg kritiserer ligeledes ”antiracisternes voldsomme overreaktion”, hvilket 
blandt andet har resulteret i, at værkerne blev udstillet i en kælder på Østerbro, for ikke at 
spolere det ”bedste borgelige fælleskabs (…) biedermeier-idyl” (Thorberg 2014). 
 
Mads Brügger kommer med en opsang til sin egen generation og kritiserer samfundets to-
neangivende forfattere, debattører og journalister for at rejse som tilskuere under et be-
kvemmelighedsflag (Brügger 2014) frem for at deltage i debatten. Set i forhold til vores 
kvantitative undersøgelse forekommer det argument en anelse ubegrundet. Blandt opini-
onsstoffets afsendere er 29% fra Brüggers egen branche (som han dog ikke er kodet i) 
(b1,f7). Man kan endda jf. b1,f14 se, at journalisterne næsthyppigst er kritisk støttende, 
hvis man ser bort fra de neutralt kodede. Påstanden om at, hans journalistkollegaer er pas-
sive tilskuere, er derfor enten et desperat forsøg på at flytte fokus fra egen uheldige sag 
og/eller måske en kritik, der retter sig væk fra de skrevne medier. Brüggers udgangspunkt 
er at fjerne fokus, men hans argumentation taler ned til antiracister og det borgerlige fæl-
lesskab, hvorfor han kan siges at at argumentere politiserende. 
6.4.2 Identiteter 
Trykkefrihedsselskabet 
Trykkefrihedsselskabet nævnes i størstedelen af disse artikler og kritiseres hovedsageligt 
for en form for dobbeltmoral, fordi de paradoksalt nok valgte at ”censurere i en udstilling, 
hvis eksistensberettigelse netop er, at den har været udsat for censur” (Brügger 2014). 
Thorberg mener, at Trykkefrihedsselskabet er med til at skabe et billede af mere ”rendyr-
ket racisme” i Dan Parks værker, ved kun ikke at udstille alle værkerne samlet (Thorberg 
2014). Mads Brügger er helt enig i denne kritik og udtrykker desuden sin ærgrelse over, at 
Trykkefrihedsselskabet ikke formår at udnytte chancen for at kaste deres anti-muslimske 
image af sig (Brügger 2014). 
Brügger ønskede med Radio24syvs enorme fokus på Park at udfordre den ’magelige’ posi-
tion, som Trykkefrihedsselskabet sammen med PEN og Fri Debat ofte indtager, hvor de 
gratis kan kritisere det svenske ’meningstyranni’. Han ville spørge helt konkret, tør du/I at 
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”være gallerist for Dan Park?”. Problemet her er dog, at Brügger selv kommer til at stå 
tilbage som den “magelige” kritiker, han beskylder andre for at være, fordi han endte med 
at trække i land. Radio24syvs indlæg i hele debatten kommer derfor til at fremstå en smule 
hyklerisk. 
 
Antiracister og kritikere af Dan Park 
Jens-Martin Eriksen skyder med skarpt imod de ”angiveligt krænkede antiracister”, der 
dømmer Dan Parks værker gennem en krænkelsesargumentation, hvor man ikke bare 
”anholder”  kritiske udsagn, der handler om ”ens religion, politik eller en selv”, men hvor 
emner ”slet ikke må berøres” (Eriksen 2014). Dette er i direkte modstrid med det stand-
punkt, visse andre indlæg indtager, hvor netop behovet for religiøs tolerance fremhæves. 
Brügger kritiserer i tråd med Eriksen nutidens ”postfaktuelle samfund”, hvor ”fornemmel-
ser og følelser vejere tungere end kendsgerninger”, og hvor flertallet retter en kritik af 
Parks værker uden at have undersøgt deres komplekse kontekst. ”Den gode smags post-
ryttere” omtaler han det segment, der dømmer Park med skarpe udsagn som ”nazist”, eller 
”agent provocateur for højrepopulister” (Brügger 2014). 
 
Radio24syv 
Mads Brügger søger at forklare, hvilke grunde der ligger bag Radio24syvs eksponering af 
Dan Park. Han anser stationen som en pligtopfyldende, politisk neutral public service-
radio, der i forbindelse med Dan Park-sagen arbejdede med et såkaldt ’armslængdeprincip’ 
- en forskydning mellem ledelsen og Park (Brügger 2014). Han beskriver dem som modig i 
forhold til de danske tv-stationer, der ikke har haft ”mod på at vise Dan Parks billeder” 
(ibid). Blandt tv-stationerne valgte TV2 at vise billederne, mens DR frastod muligheden. 
 
Afsendere 
Mads Brügger 
Mads Brügger advokerer i sin kronik for en ”muskuløs og udstrakt ytringsfrihed, som ly-
ser klart i natten” (Brügger 2014). Brügger anser sig selv som en ’demokrat’, der går ind 
for en kompromisløs ytringsfrihed, hvilket han mener er grundstenen i et ”frit og åbent og 
sekulært samfund”. 
I sin argumentation for at støtte udstillingen af Dan Park citerer han forfatteren Niel Gai-
man, der mener, at man ”skal forsvare den kunst, man ikke bryder sig om, for når de 
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kommer efter den kunst, du godt kan lide, har du allerede tabt” (Brügger 2014). Hvis der 
ikke siges fra nu, mener han altså, at der vil skabes en glidebane, der kun lægger yderligere 
afstand til hans opfattelse af et idealsamfund. Et ideal, han definerer ud fra sit liberale 
’demokrat’-begreb, der hylder den ubegrænsede ytringsfrihed. 
 
Atle Thorberg 
Atle Thorberg beskriver kort sig selv som ”en gammel krakiler” (Thorberg 2014), hvilket 
skaber en ironisk distance til ham selv som skribent. Det er tydeligt at mærke, at han selv 
synes, Parks værker er grimme og usmagelige, men han bruger i højere grad debatten som 
anledning til at stille en generel samfundskritik af det pæne borgerskab, der ikke tager stil-
ling til vigtige politiske spørgsmål. Han søger at retfærdiggøre udstillingen af værkerne, på 
trods af han ikke synes om dem. 
 
Jens-Martin Eriksen 
Forfatter og PEN-bestyrelsesmedlem, Jens-Martin Eriksen, inddrager ingen aktører i sin 
artikel, men retter som afsender sin egen personlige kritik af Dan Park og hans værker i 
den danske offentlige debat udtrykkes. Han tager ikke direkte stilling til kunstens æstetiske 
og politiske værdi, men alligevel viser han implicit sin støtte til Park gennem kritikken af 
den krænkelsesargumentation, der føres imod værkerne (Eriksen 2014). Dette understre-
ges i hans beskrivelse af en collage, han mener, bunder i et ”kritisk perspektiv – og natur-
ligvis ikke i et racistisk motiv” (ibid.). 
6.4.3 Social opkomst og motivationer 
På trods af at artiklerne stiller den samme samfundskritik og enten direkte eller mere indi-
rekte tager Parks parti i debatten, så er det også tydeligt, hvordan den sociale opkomst til 
artiklerne, samt motivationerne for at bringe dem, er vidt forskellige. Overordnet set er de 
på hver deres måde liberale i den forstand, at de dybest set prioriterer vægtningen af den 
frie meningsudveksling og meningsdannelse i den offentlige debat højere end den moralsk 
dømmende kritik af værkerne og deres budskaber. 
Kronikken af Mads Brügger er et forsøg på at ’redde’ Radio24syvs ære i forbindelse med 
den pludselige tilbagetrækning i forhold til at ville udstille Dan Park. Ved at rette sin kritik 
på andre toneangivende kunstnere og politikere og ved at kritisere DR, fjerner han bevidst 
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fokus fra den kritik, der rettes mod hans egen arbejdsplads i en sag, han personligt har 
promoveret. 
Thorberg stiller skarpt på det handlingslammede eller tilbageholdende pæne borgerskab, 
der finder ubehag ved at have Parks værker udstillet i egen kælder (Thorberg 2014). Som 
almindelig samfundsborger anvender han Dan Park-sagen til at stille en bredere sam-
fundskritik. Selvom han ikke støtter Dan Park-værkernes politiske og æstetiske værdi, så 
udviser han respekt for hans mod til at udfordre det pæne og ”tolerante” borgerskab i Sve-
rige og Danmark. Hans budskab er, at samfundet ikke kan bekæmpe ”racistiske eller nazi-
stiske holdninger, hvis de ord, udtryk og virkemidler, vi bruger til at identificere dem på, 
pludselig bliver forbudt?” (ibid). 
Jens-Martin Eriksens kritik foregår på et mere overordnet plan. Han kritiserer folk, der 
ikke tager diskussionen op og som negligerer debatten ved at trække ’antiracist-kortet’, 
hvilket han mener er bekvemmeligt at gøre. Han inddrager ingen konkrete aktører i sin 
tekst, men i kraft af sit medlemskab i Fri Debat kan der ikke sås tvivl om hans motivation 
og budskab. Han ønsker at kæmpe for den frie debat og aktivere visse samfundsborgere til 
at deltage og tage stilling komplicerede moralske emner i den offentlige debat frem for at 
tabuisere dem. 
 
6.4.4 Nodalpunkter og ækvivalenskæder 
 
Atle Thorberg 
 
Da Atle Thorberg selv er en kulturpersonlighed, er det nærtliggende, at hans nodalpunkt 
handler om ”kunst”. Han kæder dette sammen med Dan Parks grimme kunst, og hvordan 
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nogle udtryksformer skal bruges til at identificere nazister og racister, og derfor ikke kan 
kriminaliseres.  
Mads Brügger 
 
Da Brügger går ind for en principiel ytringsfrihed, bliver denne beskrevet som ”Muskuløs 
og udstakt ytringsfrihed”. Dette kædes sammen med det demokratiske samfund, og basale 
menneskerettigheder.  
 
Jens-Martin Eriksen 
 
”Krænkelsesargumentation” er nodalpunktet for Eriksens artikel. Han ligger stor vægt på, 
hvordan de racistiske hensigter i Dan Park-sagen er ”påståede”, og krænkelsen ”postule-
res”.  
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Kapitel 7 - Opsumering og oplæg til diskussion 
Vi har gennem diskursanalysen vist, hvordan argumentationen indenfor den kvantitative 
indholdsanalyses fire artikelkategorier, eller tendenser, (absolut afvisende, kritisk afvisen-
de, kritisk støttende, absolut støttende), er præget af værdiladede ord og ideologiske hold-
ninger. 
 
 
Her ses en illustration af, hvordan de identificerede holdninger befinder sig i forhold til 
hinanden, og indgår i hhv. antagonistiske og agonistiske forhold. Øverst er det illustre-
ret, hvor hegemonien kan siges at befinde sig. 
 
Overordnet set kan man holdningsmæssigt opdele debatten i to lejre, hvor nogle er decide-
ret afvisende overfor Dan Park og udstillingen af hans værker, og nogle er støttende. Ved at 
sammenligne den førte argumentation i disse lejre kan man udlede to mønstre. De to støt-
tende kategoriseringer benytter sig hovedsageligt af en individorienteret argumentation, 
hvor den ubegrænsede individuelle frihed til at ytre sig, er omdrejningspunktet. Omvendt 
er det en kollektivistisk tilgang, hvor rettighederne imod racisme, blasfemi og krænkelse, 
danner basis for et mere begrænsende syn på ytringsfriheden i de afvisende artikelkatego-
rier. Disse argumentationsforhold har ledt til fremstillingen af diskursanalysens to over-
ordnede antagonismer, modstridende diskurser, der gør sig gældende i Dan Park-
debatten. 
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Den diskurs, der støtter Dan Park og hans ret til at udstille, kalder vi for den individorien-
terede ytringsfrihedsdiskurs. Den afvisende kalder vi for den kollektivt orienterede yt-
ringsfrihedsdiskurs. 
 
Som det fremgår af den kvantitative indholdsanalyse, er der indenfor disse to modstriden-
de diskurser yderligere to moderate lejre, som kan ses som nuancer til hhv. den “støttende” 
og “afvisende” diskurs, nemlig de “kritisk støttende” og de “kritisk afvisende”. Dette for-
hold kan beskrives med diskursanalysens begreb om agonismer, der henviser til uoverens-
stemmelser eller stridigheder internt i en diskurs. 
En sådan agonisme kommer eksempelvis til udtryk i forholdet mellem Stig Grenov og Ru-
ne Engelbreth Larsens måder at argumentere for den kollektivt orienterede ytringsfriheds-
diskurs. På trods af at de grundlæggende er imod udstillingen af Dan Park, adskiller deres 
værdimæssige udgangspunkt og motiver for at deltage i debatten sig fra hinanden. Helt 
konkret er de uenige om, hvorvidt svenskerne har handlet korrekt ved at fængsle Dan Park 
og destruere hans værker. Engelbreth Larsen, der er medlem af Dansk PEN, er principielt 
modstander af dommen, hvor Grenov er mere absolut i sin kristne moralske bedømmelse 
af sagen,  hvor han taler for kriminaliseringen af værkerne. 
 
Ud over disse interne uenigheder indenfor analysens kortlagte ytringsfrihedsdiskurser, er 
det interessant, hvordan den selvsamme argumentationsform anvendes indenfor begge de 
overordnede diskurser. Ved brugen af begreberne nodalpunkter, ækvivalenskæder og fly-
dende betegnere er det tydeliggjort, hvordan forskellige aktører med samme ideologiske og 
politiske overbevisninger i debatten konstruerer hver deres ’logiske’ argumentation for vidt 
forskellige holdninger til Dan Park og hans værker. 
 
Hvis vi tager udgangspunkt i analyserne af henholdsvis Stig Grenov og Mads Brüggers ind-
læg, gør de begge brug af greb, der definerer demokratiet i en retning, der underbygger 
deres holdning.  
Det hænger sammen med skribenternes forsøg på at overbevise læseren om deres moral-
ske standpunkt gennem logisk ræsonnerende argumentation. I ækvivalenskæden kommer 
det til udtryk i beskrivelsen af Dan Parks værker, da Grenov bruger vendinger som “tilmed 
hånende mod folkestyret” og “antidemokratiske nazist”. Samtidig argumenterer Mads 
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Brügger med brug af ord og vendinger som “frit og åbent sekulært samfund”, “pligt” og 
“public service”. 
Ved at henvise til universelle sandheder og moralfilosofiske principper om det “gode” sam-
fund (vel at mærke skribenternes egen definition af dette) tvinges læseren til at tage stilling 
til det politiske spørgsmål om, hvorvidt staten bør begrænse borgernes ret til at ytre sig 
offentligt, og hvor grænsen for den kunstneriske frihed bør trækkes. De prøver med andre 
ord begge at definere, hvad der i konteksten er “rigtigt” og “forkert” - men begge med afsæt 
i hvert deres syn på grundlæggende demokratiske rettigheder. 
Der er dog enighed om, at der eksisterer grænser. Rune Engelbreth Larsen udtrykker det 
således, “Diskussionen handler altså ikke om absolut ytringsfrihed eller indskrænket yt-
ringsfrihed, men om FORSKELLIGE grænser”. 
 
Værdiordfører for DF, Pia Kjærsgaard, er enig i, at ytringfrihedens grænser varierer fra sag 
til sag. Hun er af den opfattelse, at ”for nogle gælder det ene, og for andre gælder det an-
det” (Pagh 2014). Udtalelsen refererer til Dansk Folkepartis forslag om at forbyde parabo-
ler i sociale boligbyggerier. Et forslag værdiordføreren begrundede med ”folk misbruger 
ytringsfrihedsbegrebet gang på gang, og jeg har bestemt noget imod, at man bliver in-
doktrineret med mellemøstlig hadpropaganda mod den vestlige verden” (Pagh 2014). 
Dette illustrerer tydeligt, at der er tale om politisk form smagsdommeri, en tendens 
Mchangama anklager for at være stærkt problematisk. Han mener at “politikernes hold-
ning til ytringsfrihed ofte er præget af selektive ting, hvor man bliver styret af underlig-
gende sympatier”(Pagh 2014). Sammenligningen af Kjærsgaard og Mchangama illustre-
rer, at de, selvom de i vores analyse agiterer for samme synspunkt, på visse punkter er 
grundlæggende uenige (Pagh 2014). 
Diskursanalysen har desuden vist, at der på trods af store uenigheder opstår en ekstremt 
interessant fælles front mod en bestemt gruppering, der fra begge sider betegnes som det 
’kulturradikale politiken-segment’, der står i hjørnet af debatten og ikke for alvor tør tage 
stilling. Gruppen angribes af de individualistisk argumenterende for ikke at turde bekende 
sin uforbeholdne støtte til Dan Park-projektet og tanken om den ukrænkelige ytringsfri-
hed. Fra den anden flanke - de kollektivistisk argumenterende - angribes gruppen for om-
vendt ikke at turde tage afstand og dermed forsvare medmenneskeligheden og retten til 
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ikke at blive krænket. Dette er demonstreret ved at sammenligne hhv. Katrine Winkel 
Holm og Aia Fogs argumentation med Stig Grenovs. Hvorvidt denne kamp er en strid om 
et bestemt segments opbakning, eller bare er et forsøg på at finde en fælles syndebuk, der 
ikke gør modstand, varierer fra afsender til afsender. Hvor Grenovs kritik kan opfattes som 
et opråb til, at aktivere det kulturradikale segment, nedgøres den samme gruppe af Fog og 
Winkel Holm. 
 
Hegemoni 
Et af diskursanalysens formål er at afdække den hegemoniske diskurs omkring det under-
søgte emne. I Dan Park-debattens tilfælde kan der ikke være tale om hegemoni i en kon-
sensusorienteret forstand, da der langt fra er enighed på området. Bør den anses som en 
fuldkommen absolut størrelse, der tvinger individerne til at blive konfronteret med, og til 
at forholde sig til, forskellige menneske- og verdenssyn, som Jacob Mchangama, Kathrine 
Winkel Holm og Aia Fog mener? Eller skal man følge Stig Grenov og Martin Lyngbos syn 
på ytringsfriheden, som et grundlæggende princip, der i visse tilfælde kan rumme en be-
grænsning - som når ytringer på skrift, i tale eller visuel form krænker individer eller be-
folkningsgrupper? Den kvantitative indholdsanalyse påviste, at den mest udbredte hold-
ning er, at ytringsfriheden i dette tilfælde bør anskues som en ukrænkelig størrelse. I 46% 
af artiklerne gives der udtryk for et absolut syn på ytringsfriheden, og deraf Dan Parks ret 
til at udstille sine værker, hvor kun 13% af artiklerne er afvisende over for dette. 
Alligevel har begge diskurser markeret sig i debatten, og analysen har vist, at der har været 
underliggende mere eller mindre ideologiske subjektive diskurser involveret i argumenta-
tionen. I mange tilfælde ledsaget af en moralprædikende og ekskluderende “os og dem”-
retorik. Altså er der ikke tale om egentlig konsensuspræget hegemoni, da der optræder po-
litiske forskelle i afsenderne og aktørernes afsæt. 
 
Som sagt, er det de liberale idealer, der sætter individet over fællesskabet, der entydigt re-
præsenterer den mest dominerende diskurs i debatten. Hertil skal det bemærkes, at de 
aktører, der traditionelt repræsenterer en mere solidarisk fællesskabsorienteret del af det 
politiske landskab, og som ikke har markeret sig i debatten, ikke nødvendigvis kan siges at 
være uenige om ytringsfrihedens betydning for samfundet. Venstrefløjspolitikeren Pernille 
Skipper (Ø) udtrykker, at “der er en tendens til, at ytringsfriheden kun kommer op, når 
der siges og skrives dæmoniserende og generaliserende ting om fremmede. Jeg vil tillade 
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mig at være uenig med både Pia Kjærsgaard, Rasmus Jarlov og Dan Park, uden at det 
betyder, at jeg undergraver ytringsfriheden. Problemet er, at debatten om ytringsfrihe-
den er alt for snæver.” (Blüdnikow 2014). Vi kan derfor ikke tillade os at konkludere, at 
debatten om ytringsfriheden er blevet overtaget udelukkende af de liberale debattører, 
men at det, som Pia Kjærsgaard fremhæver, for mange aktører og politikere er et spørgs-
mål om den enkelte sag. Hertil kan det bemærkes, at DF selv, igennem deres individorien-
terede argumentation, har præget debatten i en retning af politiske emner. 
 
Den stærkeste diskurs, vi har udledt af vores analyse, er derfor præget af liberale kerne-
værdier, som udtrykkes gennem en stærkt politiserende argumentation. Diskursen er til-
med influeret af argumenter, der traditionelt tilskrives den politiske højrefløj. Disse har 
bidraget til at politisere debatten i en retning af mere politiske betændte emner som f.eks. 
integration i Danmark. 
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Kapitel 8 - Analyse og diskussion med udgangs-
punkt i Habermas 
Ud fra vores kvantitative indholdsanalyse og kvalitative diskursanalyse vil vi i det følgende 
anvende Habermas’ offentlighedsteori til at diskutere, hvilke implikationer politiseringen, 
de førte argumentationer, samt polariseringen mellem de to overordnede diskurser har for 
den offentlige debat i Dan Park-sagens tilfælde. Hvilke konsekvenser har det konkret for 
demokratiet? 
 
Debattens gråzoner 
Med Habermas’ terminologi kan man sige, at Dan Park-debatten er foregået i en demokra-
tisk gråzone mellem den etisk-politiske, den moralske og den juridiske diskurs. Der er ble-
vet ført argumentation med henvisninger til grundlovssikrede rettigheder. Andre har for-
søgt at universalisere egne normative og ideologiske standpunkter gennem retoriske forsøg 
på at definere, hvad de “rigtige” universelle rettigheder bør være. Overordnet set må man 
dog sige, at de forskellige debattører har forsøgt at vinde terræn i kampen om at definere, 
hvad der skal betegne vores kollektive selvforståelse og identitet. Når Jacob Mchangama 
refererer til paragraffer (Mchangama 2014) er der tale om en juridisk diskursiv argumen-
tation, mens der eksempelvis føres en mere moralsk diskurs, når Stig Grenov i en værdila-
det debat forsøger at tage patent på medmenneskelighed som et universaliserbart demo-
kratisk princip. Mads Brügger fører en stærk etisk-politisk diskurs, når han forsøger at ap-
pellere til borgernes kollektive selvforståelse, ved at varedeklarere sine egne standpunkter 
med mærkatet “demokrat”. Som sagt er der tale om en gråzone, hvorfor disse personer 
selvfølgelig ikke entydigt anvender disse argumentationer, men trækker på dem i forskelli-
ge sammenhænge. 
 
Når flere af deltagerne i debatten repræsenterer DF, Danmarks nu måske største parti, op-
står der ifølge Habermas nogle centrale problematikker, der truer den offentlige debats 
tilstand. Det er centralt for Habermas’ idealforestilling om den offentlige debat, at den ikke 
anvendes til at føre politisk propaganda, at debatten ikke bliver offer for partikonkurrence, 
samt at den forbliver statsfri. Vores analyse viser, at disse idealer langt fra er blevet realise-
ret i Dan Park-debatten. F.eks. har Dansk Folkepartis betydelige tilstedeværelse bidraget 
til, at debatten er gjort til offer for populisme, hvilket kan siges at indebære elementer af 
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partikonkurrence. Når DF optræder så meget, som det er tilfældet, opstår der talrige mu-
ligheder for, at en anden af Habermas’ idealforestillinger undergraves. Det er for ham af-
gørende, at de offentlige budskaber ikke manipulerer meningsdannelsen, hvilket forudsæt-
ter, at der er en nogenlunde balance mellem de forskellige politiske aktører. Men alt andet 
lige må det mest optimale scenarie være, at de afholder sig fra at deltage i den svage delof-
fentlighed. Det gør de dog ikke, og da der tilnærmelsesvis kan være tale om, at de øvrige 
partier helt udebliver, præges debatten i hvert fald ikke af politiske nuancer. Men hvad 
skyldes denne massive tilstedeværelse i forhold til de øvrige partier? 
 
Den stærke deloffentlighed 
Nogle politikere ville nok forklare sig med, at de selv respekterer en principiel armslængde 
til kunstneriske og værdimæssige spørgsmål, mens DF på opportunistisk vis benytter lej-
ligheden til at udøve politisk smagsdommeri uden politisk modspil. Men skal man måske 
se helt anderledes på DF’s deltagelse? I hvert fald er der ét vigtigt aspekt, som man ikke må 
ignorere, men som Habermas’ idealforestilling kan siges at gøre: mediernes rolle. For age-
rer DF ikke bare indenfor en lang række ufravigelige spilleregler, som medierne definerer 
og som har direkte indflydelse på den offentlige debats tilstand? Det fremgår af analysen, 
at DF optræder som første kilde i 11% af alle artikler (b1,f12). Måske er problematikken, at 
medierne ser en masse kommercielle gevinster i at få DF til at forholde sig til sagen. Medi-
erne prioriterer i høj grad kilder ud fra en fremstillingsform, der påkalder sig dramaturgi-
ske konfliktorienterede elementer med skarpt optrukne linjer mellem de repræsenterede 
holdninger (Andersen 2007). 
Interessant er det i hvert fald, at der som sådan ikke er andre danske politiske partier, der 
ønsker at involvere sig i sagen og aktivt tage stilling de demokratiske spørgsmål, som sagen 
rejser. Kan dette hænge sammen med, at Dan Park og hans kontroversielle værker retter 
en kritik af det svenske samfund og derfor ikke anses som relevant i en dansk politisk kon-
tekst? Eller kan man forestille sig, at respekten for vores demokratiske naboland er så stor, 
at man ikke ønsker at sætte spørgsmålstegn ved den svenske dom af Dan Park? Ved at for-
holde sig neutralt modsætter man sig ikke Sveriges nationalstatslige suverænitet og dets 
myndigheders beføjelser og autoritet. Det resulterer dog i, som analysen viser, at det de-
batmæssige initiativ blandt politikere er næsten fuldstændig overladt til DF. 
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Den svage deloffentlighed 
Mange forskellige parter, hvis veje normalt ikke ville krydses, involveres (som analysen 
viser) i debatten. Konkret involverer den bl.a. kunstnere, forfattere, almene samfundsbor-
gere, samt visse politikere. Dette kan umiddelbart ses som en styrke i et konsensusper-
spektiv, hvor alle bør have lige mulighed for at kunne tilkendegive sin holdning til et givent 
emne. Men som analysen viser, er det altså ikke alle samfundslag og befolkningsgrupper, 
der optræder eller deltager i den offentlige debat om Dan Park. Eksempelvis har man ikke 
hørt noget til nogle af de befolkningsgrupper, som antiracisterne mener, bliver krænket. 
Man kan spørge sig selv, hvorfor man ikke hører noget til danske indvandrere, romaer, 
muslimer eller jøder, der har følt sig krænkede over Dan Parks værker, og som har prote-
steret mod udstillingen i Danmark? I stedet bliver det organisationer og enkeltpersoner, 
der forholder sig til værkerne på de implicerede befolkningsgruppers vegne. Er det aviser-
ne, der ikke har givet taletid til disse grupper? Umiddelbart ville det stemme godt overens 
med mediernes tendens til at eftersøge stærkt polariserede holdninger til en konfliktbase-
ret debat, hvis de kunne få de eventuelt krænkede til at fremføre deres argumentation. 
Men det er stort set kun African Empowerment Center med svenske Momodou Jallow og 
danske Josef Nielsen i front, der er repræsenteret. Hvorfor udebliver disse eventuelt kræn-
kede minoriteter? Måske er grupperne relativt ligeglade med en selvbestaltet svensk pro-
vokunstner, der vurderes med én eller to stjerner, hvorfor de ikke har interesse i at debat-
tere ytringsfriheden i denne sammenhæng. Eller måske er det tilfældet, at de oplever, at 
der i den offentlige debat ganske enkelt ikke kan føres rationel argumentation - indenfor 
den givne konsensus- for at føle sig krænket af ytringsfrihedens vide rammer. Måske ville 
muslimsk deltagelse eller debattører fra etniske minoriteter, der argumenterer for en ind-
skrænkelse af ytringsfrihedens rammer, resultere i en yderligere aktivering af den politiske 
højrefløj - et scenarie, de sikkert ikke finder ønskværdigt. 
Man kan altså så tvivl om, hvor stærk den såkaldte ‘interaktionsproces’, der ifølge Haber-
mas er en forudsætning for et velfungerende offentlighed, har været i Dan Park-debatten. 
 
Demokratisk perspektiv 
Et andet væsentligt spørgsmål er, hvorvidt debatten har været præget af rationelle, uparti-
ske argumenter. Vores diskursanalyse viser, at det ikke er tilfældet. For kan der overhove-
det føres rationelle argumenter om en bestemt sag, når de implicerede parter på hver sin 
fløj af holdningsspektret forsøger at tage patent på sandheden om “det rette” med afsæt i 
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deres egne subjektive forestillinger om ytringsfrihedens rammer. Når der er tale om en 
kamp om magten til at definere sandheden, må der nødvendigvis være tale om, at de ueni-
ge parter ganske enkelt ikke køber hinandens præmisser. Kan man argumentere for, at 
disse forhold meget besværligt skulle forenes med et ideal om pragmatisk og politisk kon-
sensus? Og hvad betyder det for de borgere, der skal forholde sig til debatten? 
Resultatet er, som vi har vist, ikke entydigt. Men mange af de faktorer, vi har afdækket, 
viser, at de to fløje primært benytter sig af en retorik, der ikke er kompromissøgende. Sam-
tidig er tendensen, at der på tværs af debatten ikke lyttes til den modsatte part. Den afledte 
reaktion på dette må findes hos modtageren, altså borgeren. Denne må formodes at stå 
tilbage enten desorienteret eller med en fast tro på, at den ene parts rationale/argument 
indeholder den fuldgyldige sandhed, som den overvejende del af parterne hævder at besid-
de. Dette medfører enten et uindviet samfund, der ikke er i stand til at varetage sine demo-
kratiske forpligtelser på et oplyst grundlag, eller også opstår der en situation, hvor borger-
ne bliver skubbet væk fra hinanden. Hvis sidstnævnte er scenariet, ligger det langt fra Ha-
bermas’ idealer om et konsensus- og kompromissøgende demokrati. Men er det ikke også 
den form for determinerede, principielle holdninger og skarpe uenigheder, der skaber og 
har skabt vores samfund? Muligheden for at være idealistisk frem for pragmatisk - på trods 
af alle dets slagsider? 
 
Motiver, argumentation og konsensus 
I diskussionen hersker en lang række underliggende motiver; politiske, markedsøkonomi-
ske, samt egne interesser. Alle bruger de Dan Park og deres demokratiske rettigheder til at 
få deres personlige mening tilkendegivet, alle med et stærkt præg af subjektivitet og per-
sonlig idealisme. Sagen vil aldrig være forenelig med Habermas’ ideal om konsensus, for 
de ville aldrig være villige til at gå på kompromis med egne ideologiske principper. Det er 
denne tanke, der er svær for Habermas’ kritisk teoretiske tilgang at kapere, da den behand-
ler demokratiet, som det menes, at det burde være. Et “burde”, der er formet af den akku-
mulerede offentligheds mening, konsensussen, og dermed har den, den højeste legitimitet 
og kan ikke bestrides. 
 
Habermas arbejder med en grundlæggende tanke om konsensus som ideal for den offent-
lige debat. Et af målene med dette projekt har i høj grad været at påvise den hegemoniske 
diskurs i Dan Park-debatten og derfor også delvist ytringsfrihedsbegrebets hegemoni. Men 
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resultaterne viser, at der langtfra er tale om en komplet hegemoni. Der er derfor heller ikke 
konsensus. Men kan det være tilfældet, at det siger mere om konsensusidealet, end det si-
ger om debattens helbred? Indikerer mangel på konsensus ikke bare en meningspluralis-
me, der kan være et tegn på en nuanceret debat? Kan man overhovedet undgå irrationel 
argumentation, som når Pia Kjærsgaard siger, at for nogen gælder ytringsfriheden på én 
måde og for andre på en anden? Habermas mener, at det rationelle, legitime argument 
består i ikke at argumentere ud fra egeninteresse, men ud fra fællesstandarder. Man kan 
argumentere for, at der i Sverige eksisterer et vist niveau af konsensus om, at hadetale og 
diskriminerende ytringer skal holdes nede og gemmes væk i samfundets mørkeste afkroge, 
da de ikke tåler den offentlige debats dagslys. Men er det så en sund debatkultur i Haber-
mas’ perspektiv, bare fordi man afskærmer debatten fra disse irrationaliteter? Hvis idealet 
om konsensus opfyldes, og der etableres en hegemonisk diskurs om, at visse holdninger 
skal holdes nede, vil man så ikke bare risikere at udelukke muligheden for etableringen af 
en ny og bedre eller bare alternativ konsensus? John Stuart Mill udtrykker, at “hvis den 
afvigende opfattelse ikke længere blev undertrykt, kunne den korrigere, henholdsvis 
komplementere den herskende opfattelse ved diskussion.”(Eriksen & Weigård 2003:269) 
Altså kan der være tale om, at irrationelle holdninger eller argumentationer sagtens kan 
indeholde en flig af sandheden. 
Omvendt kan man sige om den danske debatkultur, som den fremstår i vores projekt, at 
den også har sine iboende paradokser. Vi har vist, at den kollektive danske identitet og 
selvforståelse - som Habermas mener forsøges defineret gennem etisk-politiske diskurser - 
i denne udgave af en ytringsfrihedsdebat, overvejende hviler på et princip om individets 
ukrænkelige ret til at ytre sig. Men er det ikke paradoksalt, at danskernes selvforståelse - 
der faciliteres som en slags norm eller værdi gennem den kollektive meningsudveksling - 
åbner op for, at et enkelt individ skal anerkendes for sine ytringer om, at ytringsfriheden 
må og skal begrænses? Eller at der skal indføres total censur? 
 
Smagsdommeri 
I diskursanalysen fremgår det, hvordan der i den offentlige debat føres en ’krænkelsesar-
gumentation’, der i stedet for at diskutere Dan Parks værker og dets bagvedliggende bud-
skaber og motiver tabuiserer debatten. En tendens, hvor  ”det gode” argument undermine-
res af moraliserende argumenter, der diskuterer form frem for indhold. Argumentet er, at 
kunsten skal forstås ud fra dens kontekst, men kan man ikke argumentere for, at det sven-
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ske retsvæsen netop vurderede værkerne i en svensk kontekst som en diskriminerende og 
hadefuld kritik? Dan Park-debatten er i dansk kontekst på mange måder blevet til en sag 
om moralsk smagsdommeri, hvor enkelte aktører eller organisationer, hævder at kunne 
skelne grænsen mellem provokation, samfundssatire og krænkelse og racisme. 
En moraliserende argumentationsform, der fremmer egne budskaber, og som faktisk an-
vendes i begge af analysens ytringsfrihedsdiskurser. 
Eksempelvis er Mads Brügger, som vi har placeret i den samme kritisk støttende kategori 
som Jens-Martin Eriksen, meget ladet, moraliserende og bestemt i sin måde at fjerne fokus 
fra sin egen indblanding i Dan Park-sagen, når han skyder med skarpt mod andre fronter. 
Ud fra Habermas’ syn på den rationelle debat kan denne tabuisering, hvor folk ikke siger, 
hvad de rigtig mener, eller indskrænker andres mulighed for at fremføre gode rationelle 
argumenter, siges at være problematisk. De to parter bliver altså gensidigt udelukkende for 
hinandens “gode argumenter” og diskussionen bliver fastfrosset i ideologisk funderede 
moralske floskler. 
Hvis man køber denne præmis om at de ’gode argumenter’ ikke præsenteres i debatten og 
de vigtige spørgsmål undgås ved at tabuisere emnet, så kan man ud fra et habermasiansk 
perspektiv problematisere muligheden for i debatten at komme frem til en kommunikativ 
rationel beslutning om, hvordan man bør tackle Dan Park og udstillingen af hans værker. 
Men kan man overhovedet tale om “gode argumenter”, i en debat der taler så meget til ens 
følelser? Og samtidig er så dybt forankret i ideologiske såvel som politiske principper? Men 
imødekommer Habermas ikke netop dette i sit deliberative syn på den offentlige debat, 
som han ikke mener indeholder nogen garanti for at fornuftige beslutninger træffes, men i 
stedet handler om muligheden, for at alle interesserede parter kan for at deltage i debat-
ten? 
Ud fra denne tanke ville det ikke nødvendigvis være problematisk, at debatten i Danmark 
polariseres som den gør. Men er en polarisering ikke mere problematisk i virkeligheden 
end hans teori kan siges at foreskrive? 
En opdeling af borgerne i to lejre, ligegyldigt at den ene skulle være klart dominerende, må 
nødvendigvis betyde en følelse af ekskludering for visse underminerede grupperinger. 
Habermas forsøg på at afpolitisere debatten, og i stedet søge konsensussen, bliver altså en 
hæmsko, der potentielt marginaliserer individers overbevisning og som kan udvikle sig til 
et undertrykkende flertalsvælde. Det kan godt være, at den enkelte har muligheden for at 
komme til orde i offentligheden, ligesom begge fløje har gjort det i vores sag, men hvis må-
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let er at indgå et kompromis i Dan Park-sagen, vil den relative hegemoniske diskurs, som 
vi har afdækket,  være bestemmende for ‘den danske holdning’ til Dan Park, hvilket ville 
skabe et unuanceret billede. Et utænkeligt scenarie, da der ikke umiddelbart foreligger 
nogle åbenlyse kompromiser, eftersom fløjene er så fundamentalt splittede i et principielt 
spørgsmål. For kan man indgå et kompromis i mellem parter, der på den ene side anser 
det som bydende nødvendigt at udstille Dan Park og nogen, der mener det komplet mod-
satte? 
 
Habermas og demokratiet 
Man kan altså kritisere Habermas normative demokratiteori for ikke at tage højde for, at 
politik i høj grad er en kamp mellem uforenelige interesser og værdier. Politik kan, som i 
tilfælde af diskursanalysen af Dan Park-debatten,  anskues som en strategisk kamp om 
magt, hvor der ikke er nogen rationel instans hinsides magten, som er i stand til at tæmme 
den. 
Ud fra dette synspunkt kan man argumentere for, at det er urealistisk at tro på, at offentlig 
debat kan skabe større rationalitet eller udkrystallisere almene interesser. ”Sat på spidsen: 
Habermas’ teori kan ses som en ideologi, der via begreber som samtale og rationalitet 
tilslører og afpolitiserer politikken og dermed virker stik imod sin hensigt” (Kaspersen og 
Loftager 2009:723). 
 
På trods af forskellige udfald kan Danmark og Sverige siges at have handlet ud fra en kon-
sensus i deres måde at behandle sagen vedrørende Dan Park. Dette kan med en vis sikker-
hed postuleres, da Dan Parks anholdelse ikke førte til en svensk debat af danske dimensio-
ner. Det kan derfor påstås, at Sverige også har handlet i tråd med Habermas’ idealer om 
det deliberative demokrati, hvor konsensussen søges blandt de interesser, der optræder 
efter en afvejning af deres legitimitet og slagkraft. 
Men sagen viser også, at netop denne ’ideelle’ måde at praktisere demokratiet, udfordrer 
selvsamme. Demokratiet er en skrøbelig størrelse, selv i vores del af verden, og selv på 
tværs af Øresund er opfattelsen af denne hellige gral, meget differentieret. 
Dan Park-sagen illustrerer, hvor lidt der skal til før diverse samfundsdebattører påberåber 
sig retten til at definere det sande demokrati og dets mulige forfald hvis vi ikke agerer. 
Ud fra en klassisk demokratiteoretisk tankegang vil man mene, at det herskende styre kun 
kan betragtes som legitimt, så længe dets værdier, normer og principper er under konstant 
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kritisk belysning. Hvis ikke den herskende konsensus udfordres, ville den opfattes som “et 
dødt dogme, som af og til fejres med former”, og dermed ikke øve indflydelse på menne-
sker karakter og adfærd (Eriksen & Weigård 2003: 269). Men et vigtigt element må natur-
ligvis være, at udfordringen eller kritikken af de etablerede tankesæt og gældende procedu-
rer foregår på en konstruktiv måde.  Dette kan man ikke sige om den måde man i Dan 
Park-sagen har diskuteret ytringsfrihedens grænser. Står man ikke bare tilbage med en 
følelse af mistillid til det politiske system, da debatten har foregået på en vinklet politise-
rende måde, hvor de implicerede aktører har fremmet egne interesser og skjulte politiske 
agendaer? 
Demokratiet skal udvikle sig, demokratiet skal udfordres, præcis som Habermas’ ideal for-
udsætter det. Muligheden for at stille sig kritisk overfor det herskende skal eksistere. Men 
er det ikke en trussel mod det danske demokratiets legitimitet, hvis vi hele tiden hævder, at 
det står i forfald, for hvilken tillid kan vi have til et system i forfald? 
 
Sagen om Dan Park var principiel for langt den overvejende del af de implicerede aktører. 
Principper der udfordrer vores demokrati, udfordrer Habermas’ teser om konsensussøg-
ning, og ikke mindst udfordrer folk opfattelse af demokratiet. 
Denne opfattelse af demokratiet må folk ikke miste troen på, hvis styreformen skal bestå. 
Hvis man får segregeret befolkningen i så splittede fløje, at de aldrig føler de bliver hørt, er 
det en grundlæggende demokratisk udfordring. For så kan der opstå følelser af afmagt og 
udemokratiske styringsprocedurer, procedurer som Habermas i sit deliberative demokrati 
binder så meget op på. 
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Kapitel 9 – Konklusion 
Vores resultater viser, at der kan identificeres ideologiske undertoner i argumentationen 
på hver af debattens fløje. Det har ledt til konklusionen, at der eksisterer en antagonisme 
mellem den kollektivistisk orienterede ytringsfrihedsdiskurs og den individuelt orientere-
de ytringsfrihedsdiskurs. Den individuelt orienterede ytringsfrihedsdiskurs er den klart 
dominerende diskurs, men der ikke er tale om regulær hegemoni. 
 
Den individorienterede ytringsfrihedsdiskurs har i debatten været tæt forbundet med et 
liberalistisk værdisæt, der er kommet til udtryk i argumentationen for nødvendigheden i at 
udstille Dan Park. Modsat har den kollektivt orienterede ytringsfrihedsdiskurs stået på et 
mindre entydigt ideologisk grundlag, men hovedvægten har været at prioritere sociale fæl-
lesskabsværdier og individuelle rettigheder. Dan Park-debatten har altså udviklet sig til en 
ideologisk kamp om ytringsfriheden og dens grænser, hvor vi i analysen er kommet frem til 
at den kollektivistisk solidariske overbevisning måtte føje sig for de liberale værdier, hvor 
flertallet af meningsdannerne taler for Dan Parks ret til at udstille. 
 
Vi har konkluderet, at selve politiseringen af Dan Park-debatten har påvirket den almene 
borgers oplysningsgrundlag og begrænset visse sociale gruppers deltagelse. 
Hvis den svage deloffentlighed, altså den offentlige debat, skal fungere optimalt og uaf-
hængigt af folketinget, samt sikre demokratisk legitimitet i offentlige beslutningsprocesser, 
må politikere overveje hvordan og i hvilke sager, de vil deltage. Dansk Folkeparti er som 
den eneste dominerende aktør fra den stærke deloffentlighed  gået direkte ind og influeret 
den offentlige meningsdannelse. Dette har givet dem en attraktiv og indflydelsesrig positi-
on i Dan Park-debatten, som de primært har udnyttet til at moralisere og til at profilere sig 
selv som et handlekraftigt og demokratisk ansvarligt parti. Vi argumenterer for, at politise-
ringen af sagen er problematisk, da Dansk Folkeparti repræsenterer den lovgivende magt. 
Ved at blande sig i enkeltsager som denne og bevæge sig ud fra deres politisk legitime do-
mæne, opstår der en politisk form for smagsdommeri, der influerer den offentlige me-
ningsdannelse. 
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Udover at dominere definitionsmagten i den givne sag, kan man klandre partiet for at 
blande sig unødvendigt i et potentielt anliggende for samfundets dømmende magt, da de 
ved at engagere sig i udstillingen af værkerne indirekte anerkender, at værkerne ikke bry-
der med injurie-, blasfemi- eller racismeparagrafferne. 
Dansk Folkepartis politiske stunt med indblandingen i Dan Park-sagen, kan siges at have 
skabt en større attraktion end selve kunsten, hvilket har resulteret i en enorm publicitets-
værdi i form af omtale. Samtidigt står Folketingets resterende partier tilbage som passive 
og uden blik for at DF manifesterer sig overfor den brede befolkning ved deres måde skabe 
en fundamental debat om demokratiske rettigheder. De har for travlt med at forholde sig 
til omverdenen i stedet for den danske debat. Holger K. Nielsen forklarer det manglende 
politiske engagement i sagen med, at “der er krig i Syrien og Ukraine” og ”Europa står 
næsten i flammer” (Pagh 2014). 
 
Man kan sige, at Dansk Folkeparti i dette tilfælde ikke anerkender det såkaldte ’armslæng-
deprincip’. Denne form for populisme, hvor de politiske partier tager et emne op, der pas-
ser ind i deres politiske profil og gør den til en sag af principiel karakter, giver det politiske 
spil en ny dimension. Men det har også ændret den måde, vi skal se, forstå og læse den of-
fentlige debat som borgere. Når et parti engagerer sig i enkeltsager, hvor de øvrige ikke 
gør, åbnes der op for, at de kan tage patent på sagens “rigtige svar”. Denne politiske skæv-
vridning er usund for borgerens muligheder for stillingtagen og begrænser den kollektive 
offentlige beslutningsproces. 
 
Projektet har vist, hvordan Dansk Folkeparti i samarbejde med Trykkefrihedsselskabet har 
skabt en dominerende politisk diskurs for ytringsfrihedens rammer i Danmark, gennem 
artikulationen af deres syn på Dan Park og hans værker. 
Men ligesom at diskursteorien anser ’sandhed’,  som en social konstruktion, vil den påviste 
ytringsfrihedsdiskurs ikke være mere ’sand’, end at den sandsynligvis vil blive udfordret af 
fremtidige konstruktioner, der gennem enkeltsager vil sætte den ytringsfriheden i et nyt 
lys. 
Pointen i den diskursteoretiske videnskabsretning er netop, at det, vi opfatter som sandt, 
ikke korresponderer med virkeligheden, men i stedet skal forstås som ”pragmatiske ud-
kast, der for en periode hegemoniserer et vist område.” (Fuglsang & Olsen 2009:399). 
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Det kan altså være et spørgsmål om tid, før andre politiske aktører forsøger at erobre defi-
nitionsmagten til at sætte nye politiske linjer for, hvordan vi agerer som borgere i det of-
fentlige rum, og hvor grænser går i forhold til offentlige ytringer. 
Diskursteoriens epistemologiske konklusion handler om, at selve muligheden for at kunne 
’reartikulere’ objekter umuliggør, at vi kan opnå endegyldig viden. Set ud fra dette per-
spektiv kan den konkluderede ytringsfrihedsdiskurs ikke betragtes som definitiv. Ud fra 
Habermas’ tanker om mekanismerne i den offentlige debat kan man forestille sig, at der i 
fremtiden opstår en ny konsensus om, hvordan vi i Danmark ønsker at håndhæve kunstne-
re og almene borgeres ret til ytre sig i det offentlige rum. 
 
  
 83 
Kapitel 10 - Litteraturliste 
Bøger: 
 
Andersen, Michael Bruun (2007): ”Om journalistik” Roskilde Universitetsforlag 
 
Buch-Hansen, Hubert & Nielsen, Peter (2012):“Kritisk Realisme” 1.udgave, Roskilde Uni-
versitetsforlag. 
 
Deacon, D.; Pickering, M.; Golding, P.; Murdoch, G. (2007):“Researching Communica-
tions. A 
Practical Guide to Methods in Media and Cultural Analysis” London: Hodder Arnold.  
 
Dreyer Hansen, Allan (2012):“Diskursteori” i S. Juul og K. B. Pedersen (2012): “Sam-
fundsvidenskabernes videnskabsteori” 3. udgave, Hans Reitzels forlag. 
 
Enevoldsen, Thyge & Jelsøe, Erling (2012):“Tværvidenskab i teori og praksis”. 1. udgave, 
København, Hans Reitzels Forlag. 
 
Eriksen, Erik Oddvar og Weigård, Jarle (2003):“Kommunikativ handling og deliberativt 
demokrati” 1.udgave, Bergen, Fakbokforlaget Vigmostad & Bjørke. 
 
Fairclough, Norman (1995):“Media Discourse” 1.udgave, London, Edward Arnold. 
 
Fuglsang, Lars & Olsen, Poul Bitsch (2009):”Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne” 2. 
Udgave Roskilde Universitetsforlag 
 
Geras, Norman (1990) i David Howarth (2005):“Diskurs - en introduktion” 1.udgave, Hans 
Reitzels forlag.  
 
Gillespie, Marie og Toynbee, Jason (2006):“Analysing Media Texts” 1.udgave, New York, 
The Open University. 
 
Habermas, Jürgen (2003):“Kommunikativt demokrati” Hans Reitzels Forlag 
 
Habermas, Jürgen (2005):“Demokrati og retsstat” 1. udgave,. København. Hans Reitzels 
Forlag. 
 
Hassan, Yahya (2014) i “Deadline 2.sektion” på DR2 (set 23/11-14). 
 
Heywood, Andrew (2013):“Politics”. 4. udgave. Palgrave Macmillan. London. 
 
Hjarvard, Stig, Kristensen, Nete Nørgaard & Ørsten, Mark (2004):“Mediernes dækning af 
invasionen af Irak” København, Modinet. 
 
Howarth, David (2005):“Diskurs - en introduktion” 1. udgave, Hans Reitzels forlag. 
 
Juul, Søren (2012):“Kritisk Teori” i S. Juul og K. B. Pedersen (2012): “Samfundsvidenska-
bernes videnskabsteori” 1. udgave, Hans Reitzels forlag. 
 84 
 
Juul, Søren & Bransholm Pedersen, Kirsten (2012):“Samfundsvidenskabernes videnskabs-
teori”. 3. udgave, 2. oplag. København. Hans Reitzels Forlag. 
 
Kaspersen, Lars Bo & Loftager, Jørn (2009): “Klassisk og moderne politisk teori” 1. oplag, 
2. udgave, Hans Reitzels forlag. 
 
Laclau, Ernesto (1990):”New reflections on the revolution of our time” 1. udgave, Verso, 
London. 
 
Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal (1985):“Hegemony and Socialist Strategy” 1. udgave, 
Verso, London. 
 
Laclau, Ernesto & Mouffe, Chantal (2002):“det radikale demokrati – diskursteoriens poli-
tiske perspektiv” red. C. Jensen & A. Dreyer Hansen, 1. udgave, Roskilde Universitetsfor-
lag. 
 
Nielsen, Henrik Kaare (2014): “Æstetik og Politisk offentlighed” 1 udgave, Forlaget Klim. 
 
Olsen, Poul Bitch & Pedersen, Kaare (2011):“Problemorienteret projektarbejde - en værk-
tøjsbog”. 3. udgave, Roskilde Universitetsforlag. 
 
Pedersen, Kirsten Bransholm (2012): “Socialkonstruktivisme” i S. Juul og K. B. Pedersen 
(2012): “Samfundsvidenskabernes videnskabsteori” 3. udgave, Hans Reitzels forlag. 
 
Schultz, Ida (2007): “Fra Partipresse over Omnibuspresse til Segmentpresse” I Journalisti-
ca. Tidsskrift for forskning i journalistik, No. 5, 2008. 
 
Østbye, Helge m.fl. (1997): “Metode - bok for medie-fag” 1.udgave, Bergen, Fakbokforlaget 
Vigmostad & Bjørke.  
 
Artikler: 
 
Blüdnikow, Bent (2014):“Enhedslisten på barrikaden for ytringsfriheden” Berlingske (set 
13/12-14): http://www.b.dk/kultur/enhedslisten-paa-barrikaden-for-ytringsfriheden 
 
Callesen, Jane (2008):“Danmark Brænder” Speciale Syddansk Universitet: 
http://static.sdu.dk/mediafiles//Files/Om_SDU/Centre/Journalistik/Specialer/Jane_Cal
lesen_speciale.pdf 
 
Danske Dagblade (2011): ”Kontrollerede oplagstal 1. halvår” (set 14/12-14): 
http://danskedagblade.dk/artikel/kontrollerede-oplagstal-1-halvaar-2011 
 
Holm Pedersen, Charlotte (2014):“Pia K. og højrefløjen har sat sig på kulturen” Politiken 
(set 12/12-14): http://politiken.dk/magasinet/feature/ECE2437522/pia-k-og-
hoejrefloejen-har-sat-sig-paa-kulturen/ 
 
Information (2014): ”Niels Ivar Larsen” (set 14/12-14): http://www.information.dk/niels-
ivar-larsen 
 85 
 
JP/Politikens (2014):“Politiken” JPPol webredaktion (set 9/12-14): 
http://www.jppol.dk/da/artikler/dagblade/politiken.aspx 
 
JP/Politikens (2014):“Morgenavisen Jyllandsposten” JPPol webredaktion (set 9/12/14): 
http://www.jppol.dk/da/artikler/dagblade/jyllands-posten.aspx 
 
Justitia (2014): “Om Justitia” (set 16/12-14): http://justitia-int.org/om-justita/ 
 
Kosovic, Birthe & Eriksen, Jens-Martin (2014):“Derfor skal Dan Park udstilles på rådhu-
set” Politiken (set 12/12-14): http://politiken.dk/debat/kroniken/ECE2421722/derfor-
skal-dan-park-udstilles-paa-raadhuset/ 
 
Mchangama, Jacob (2014): “Dan Park: når krænkelse bliver til hets mot folkgrupp” Ber-
lingske (set d. 13/12-14): http://mchangama.blogs.berlingske.dk/2014/08/31/dan-park-
nar-kraenkelse-bliver-til-hets-mot-folkgrupp/ 
 
Pagh, Peter (2014): ”Debatten om ytringsfriheden er blevet en skyttegravskrig” Jyllands-
posten (set 13/12-14): http://www.jyllands-
posten.dk/protected/premium/kultur/ECE7236562/Debatten-om-ytringsfrihed-er-blevet-
en-skyttegravskrig/ 
 
Ravnsbak, Thorleif (2009): “Logisk vrede over Muhammedtegningerne” DR (set 12/12-14): 
http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2009/04/27/182041.htm 
 
Scherrebeck, Emil Eggert (2014): “Svensk gadekunstner dømt for racistisk hetz” Informa-
tion (set 12/12-14): http://www.information.dk/507104 
 
Weekendavisen (2014): ”Om os” (set 14/12-14): http://www.weekendavisen.dk/side/om-
os 
 
Artikler til analyse: 
 
Brügger, Mads (03/10-14):“Dan Park, retroperspektiv” Politiken. 
 
Eriksen, Jens-Martin (04/11-14):“Vi tabuiserer frem for at diskutere” Information. 
 
Grenov, Stig (6/11-14):“Vi kæmper for racisme- og blasfemiparagraffen” Jyllandsposten. 
 
Holm, Katrine Winkel & Fog, Aia (d. 25/10-14):”Medicin mod den svenske syge” Jyllands-
posten. 
 
Kjeldsmark, Ib (d. 31/10-14):”Den grimme fortid” Information. 
 
Larsen, Rune Engelbrecht (d. 16/10-14):”Derfor kan PEN ikke udstille Parks billeder” Poli-
tiken. 
 
Lyngbo, Martin (30/10-14):”Radio24syv er nyttig idiot for Dan Parks propaganda” Politi-
ken. 
 86 
 
Mchangama, Jacob (3/10-14):”Jerichows Jeriminader” Berlingske. 
 
Thorberg, Atle (31/10-14):“Dan Park” Weekendavisen. 
